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O matemdtico que ndo for um pouco
poeta nunca serd um matemdtico completo.

WEIERSTRASS,
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Privar-se-d da sua luz aquele que a
ndo queira receber em si.

MARCO AURELIO

Num ponto, decerto, me vejo forcado a concordar com o Pro-
fessor Caraga, meu ilustre amigo: na sugestdao, que me faz, da «fraca
utilidade da continuagido da nossa conversa neste pé, dadas as linguas
diferentes que falamos». E, havendo-me advertido de tal maneira,
insiste Jesus Caraca por estes termos: «Eu sei, meu caro amigo, que é
muito dificil (hoje estou quase convencido de que é impossivel) que nés
nos ponhamos de acordo. Temos formacoes diferentes, hdabitos mentais
diferentes, e falamos linguagens diferentes. Quando o meu amigo
emprega, por exemplo, expressoes tais como o Uno Unificante, a Ori-
gem das origens, a Unidade transcendental da apercepcio no eu,
refere-se com certeza a coisas que sao para si claras, ao passo que eu
nao chego a ver em tais expressoes verbais mais que simples flatus vocis,
porque nao consigo ligar-lhes um sentido precisox.

Como se vé, o ilustre Professor nido entende tal lingua. Acho
bem. Nao lho levo a mal. Todavia, creio incontestdvel que quem nao
entende tal lingua nio poderd igualmente compreender Platao (cujos
dialogos sao tecidos com matérias dessas, ou daquele mesmo género)
e nao chego a alcancar porque se ocupa dele. Houve um homem céle-
bre (ao que li algures) que se reconhecia insensivel, de todo, & muisica,



__ ua mais incémoda e cara das barulheiras», consoante afirmava. Pois
bem: admito inteiramente que se seja assim. Nada tenho a objectar a
essa personagem célebre, que era grande e admirdavel. Ndo apreciava
a musica. Perfeitamente legitimo. Espantar-me-ia, no entanto, que tal
homem se dedicasse a interpretar Beethoven, ou que proclamasse teo-
rias para nos explicar um Bach.

Por outro lado, se temos de facto formacoes diferentes, e héabitos
mentais que sdo também diferentes, € se falamos linguagens que sao
diferentes, — loucura seria, sem duvida alguma, insistirmos em conti-
nuar esta conversacdo agradavel, —que para mim, pelo menos, tem
sido agraddvel. Nao me fico, porém, sO nisso; vou mais longe ainda.

Em primeiro lugar, pareceu-me sentir no Professor Caraca um
acréscimo de «severidade» e de mau humor contra mim, percuciente
e 4cido, e dir-se-ia, até, que um pendor para o regime da argumentacao
emotiva, pessoalizante, ad hominem: € eu nao quero decerto molestar
ninguém, levar ninguém a violéncia, e muito menos uma pessoa de
quem Ssou amigo, que é um professor distintissimo, e que como tal
muito admiro; e em segundo lugar, certos passos que vi no seu ultimo
artigo corroboraram-me a suspeita de que a dilucidacao filosofica €
uma coisa que contraria as suas convicgoes mais fundas, 0s seus dog-
mas bdsicos. Com efeito, insiste na persuasao de que 0s proéprios Pla-
toes, quando examinam problemas de feicao filoséfica, ndo sao deter-
minados pela busca real do que é verdadeiro e do que € entendivel,
sendo que se limitam (s@o palavras suas) a «dar satisfacio as suas
aspiracoes de homem de classen, «sujeitos ao ambiente da sua €poca
e da sua terran. (Insiste, digo, porque assim o fizera nos Conceitos
fundamentais da matemdtica). Ora, nA0 POSSO duvidar de que o Pro-
fessor Caraca nio hd-de ser criatura ts0 imensamente vaidosa que cuide
que a Providéncia o privilegiou a ele contra essa lei metafisica de deter-
minacdo mental. Portanto, deve crer que lhe sucede O que diz do filo-
sofo, isto €, deve estar convencido de que as opinices que sustenta, nas
suas trocas de ideias comigo ou com outrém, nio podem tender a
qualquer valor de verdade; que nao passam de maneiras de satisfazer
a preceito as suas intimas aspiracoes de individuo de classe, escravo
do ambiente da terra e da época; que a Unica prova que realmente nos
dd, ao discordar do que eu digo, é a de que ele € de uma classe que nao



€ a classe dum Sérgio; ou a de que ele nao nasceu na minha pdtria
longingua; ou que pertence a uma €época que nao € bem a que € minha.
Eu, que rejeito a tirania dessa pseudo-lei (absolutamente arbitraria;
que se destréi a si mesma (1); que considero como nociva a verdadeira
cultura e obstdculo ao entendimento de qualquer filésofo) poderia con-
tinuar numa discussao sincera, convencido de ser possivel um esforgo
efectivo para atingir a objectividade de uma opiniao exacta, de um juizo
de verdade, de uma inteligibilidade auténtica: mas Caraca? Esse,
parece-me, (parece-me, digo: pode ser gue me engane) seria contradi-
torio se nos tomasse a sério, — quer a mim, quando sou eu 0 que ajuizo;
quer a ele, quando € ele o que opina. De acordo com o principio de
que se ali serviu, as ideias de um Platao sdo um produto da classe (e da
terra, e da época), assim como a péra é um produto da pereira (e da
terra, e do clima); e as ideias de um Caraca sfo um produto da classe
(e da terra, e da época), assim como a cereja o € da cerejeira que a d4.
Ora, nao seria vao, irracional, absurdo, que a cerejeira e a pereira
discutissem a sério o problema de decidir se a cereja € a verdadeira,
ou se € a verdadeira a péra? Ou gue algum de nés o fizesse? O problema
do verdadeiro nao se aplica ai, e discutir da verdade seria ai absurdo.
Nao faz ai sentido. A luz do principio que ele aplicou a Platfo, as opi-
nides de um Caraca sao as gue necessariamente hi-de ter, dimanantes
das aspiragdes da sua propria classe; e as opinites de um Sérgio sfo as
que necessariamente hd-de ter, procedentes das aspiracdes da sua pro-
pria classe. E pronto. Nio hd mais que pensar. Estamos ambos cer-
tissimos; vamos os dois muito a salvo. A cereja e a péra sdo igual-
mente admissiveis. Nao hd que escolher. Toda espécie de discusséo
seria ai absurda. Portanto, com as homenagens de estima, de conside-
racao, de aprego, que tenho clara consciéncia de que lhe sao devidas,
e que muito a meu gosto lhe estou prestando agora, envio-lhe os cum-

(1) Compreende-se porque digo que se destrdi a si mesma: € due, se as
teses filosdficas sdo meros produtos de um interesse de classe, a tese filoséfica de
que as teses filosdficas sdo meros produtos de um interesse de classes ndo passard,
também ela, de um mero produto de um interesse de classe, e nio pode preten-
der a validez objectiva.



primentos da minha despedida filosofica, até o possivel momento em
que ele deixe o dogma da determinacido das ideias pelas aspiragdes da
classe, ou entao em que eu cobre a formacao mental que o caracteriza
a ele e que o distingue a ele.

H4, porém, os leitores da Vértice. Desses, probabilissimamente,
alguns existem que se nao fiam na lei da determinacao da filosofia pelas
aspiracbes de classe, e para o0s quais o empenho de atinar com a ver-
dade nido serd, portanto, desarrazoado e vao. A esses € possivel que
ficassem duvidas, e que esperem porventura que eu lhes acuda e expli-
que. Venhamos a exemplos: o Uno Unificante serd um flatus vocis?;
nao haverd relacdes da filosofia platénica com os exemplos matema-
ticos do Professor Caraca?; seriao incompativeis com a doutrina das
Formas certas particulares equactes que ele elegeu e exara?; estara
a tese cientifica do «primado do numero» em oposicio ao espirito da
doutrinacdo platénica?; assumirao nas ciéncias cada vez mais peso
(como € crenca minha) as concepcdes incompativeis com a nossa facul-
dade imagética, o que concorda com o rumo que lhes marcou Platao?;
passam-se as coisas na ciéncia moderna ao contrario daquilo que Platao
tracou, e sera a sua tese de gue sdo necessdrias as Formas (ou rela-
cOes permanentes), serad a tese que afirma que sdo indispensdveis as
Formas, ia eu dizendo, para a possibilidade da constituicdo de um saber
cientifico, —a «sublimacao do desejo da imutabilidade social», sem
motivo filos6fico, intelectual, intrinseco, fundado na natureza da acti-
vidade do intelecto e nas condigoes da possibilidade de qualquer saber
(como Caraca cré)?; sera certo que nao passaram de «amabilidadezi-
nhas amarelasy as stiplicas que enderecei a Bento de Jesus Caracga para
que quisesse realmente perceber o filésofo, — ou, muito ao contrario,
resultaram elas do dogma absurdo de que partiu Caraga numa obra
sua (os Conceitos fundamentais da matemdtica), ou seja 0 de que nao
h4d nada que entender no filésofo, j4 que as teses formuladas por esse
grande génio nao podiam proceder de motivos razodveis, nao passando
da sublimacao dos seus interesses de classe?; e estarei eu a discutir
estas questbes filosoficas por um simples impulso de «polemicante
bulhento» — ou entao, ao contrario, porque estou animado da convic-
céo sincera (com raziao ou sem ela, mas incontestavelmente sincera) de
que o assunto é coisa realmente séria para os destinos da cultura na



nossa pdtria e de que a atitude de Caraca ao discutir Platdo é um exem-
plo pernicioso para a educaciao dos jovens?

Eis certas perplexidades que poderio ter ficado, e que me sinto
na obrigacdo de desvanecer de vez, na qualidade de «apdstolo do espi-
rito critico» (que Caraga teve a generosidade de reconhecer em mim),
ou de obreiro inconcusso da cultura da Grei, que € a tnica funcio em
que me propus servir.

1. E de supor que a parte dos leitores da Vértice que possue
uma formacao que se assemelha & minha — e 0os meus hibitos mentais,
e o0 meu modo de linguagem, — se convenca de que percebe com cla-
reza extrema a necessidade da existéncia de um Uno Unificante, isto &,
de certa Origem das origens das nossas hipdteses cientificas («criacoes
livres do intelecto», segundo o dizer de um Einstein): da necessidade,
digo, de um acto absoluto de pensamento efectivo; de uma actividade
origindria de pronunciar juizos, de por um Eu (transcendente ao
objecto, transcendente as classes, transcendente & época, transcendente
a imagem), sem o qual a no¢ao do ajuizar exacto, e a distingao do ver-
dadeiro e do nao verdadeiro —e ainda o intuito de investigar da ver-
dade —nio assumem realmente sentido algum: como nao assume, de
facto, sentido algum, a nogdo da cereja mais verdadeira que a péra.
Para ajuizar da verdade, tem de haver um Juizo: e tal Juizo nao pode,
a0 que nos parece bem 6bvio, depender das coisas sobre que ele proé-
prio ajuiza, vir sujeito a essas coisas. Nao: tem de ser um agir ideal-
mente anterior, eminente aos objectos que em seu ajuizar ele concebe.
E qual € o critério desses seus juizos? — E sempre o critério da coe-
réncia 16gica, da unidade ideal das ideias que forma. Reconhecamos,
pois, o cardcter unificante da actividade do espirito. Porém, atencdo
aqui: a actividade do espirito, irmaos meus em linguagem, sé podera
unificar se ela prépria for una, isto é: s6 poderd unificar-se se se manti-
ver a mesma quando passa sucessivamente de uma ideia a outra ideia,
e depois dessa a outra ideia, e depois a outra e a mais outra, no seu
afa de as unir. Para unir ideia a outra ideia, € preciso que se nao perca
a primeira delas, quando jd o pensamento transitou para a segunda;
que um sO espirito as pense; que um mesmo cogito as ligue; que per-
tencam, digo eu, a uma consciéncia tnica. Que diremos, pois, dessa



nossa accdo de pensar? Que € unificanie e que € una; que € O uUno
unificante, de que ja falei tantas vezes. A «unidade transcendental da
apercepcao no eu» nao passa de um aspecto desse mesmo tema (como
sabeis, € uma nocdo corriqueira desde a Critica de Kant, e que todos
até hoje tém considerado entendivel). Por outro lado, como nos diz
um Einstein, a ciéncia realiza-se por livres criagdes do intelecto. Ora,
sendo livres criagoes, sao de facto origens (novidades, géneses), de que
se originam consequéncias por unificacées de ideias. E qual a origem das
origens, nas investigacdes de um Einstein? — A actividade do pensa-
mento do mesmo Professor Einstein, que se conserva como una. a «uni-
dade transcendental da apercepcao» em Einstein. Mas é Einstein
o Absoluto? Serd ele como um Deus? NZo. Pois bem: a Ori-
gem das origens todas, nas investigacoes de um Einstein, serd um
Pensar absoluto que se revela nele, um Uno Unificante que se nele
exprime.

Pode ser muito bem que eu esteja aqui enganado, que esteja
em tudo erradissimo; ao que se me antolha, todavia, nado sdo s6 ver-
balismos de um flatusvocista ingénito; nao sdo palavreados sem nexo,
nao sao mirabolancias patetas: mas as consequéncias necessidrias da
admissao de dois factos: o facto a que se dd o nome de «investigacao
cientifica» e o facto que se designa por «ajuizar da verdade». Se bus-
camos entender como sao as coisas (investigacao cientifica) € porque
partimos do pressuposto de que elas sdo entendiveis, que formam um
Uno ideal; isto é, porque cremos na possibilidade de uma unificacio
verdadeira, de uma unificacdo por ideias. Como depois de mil outros
disse um dia Einstein, «il est certain qu’a la base de tout travail scien-
tifique un peu plus délicat on trouve une conviction, analogue au sen-
timent réligieux, que le monde est fondé sur la raison et peut étre
compris... Cette conviction, liée & un sentiment profond d'une raison
supérieure qui se manifeste dans le monde de l’expérience, constitue
pour moi l'idée de Dieun (Comment je vois le monde, p. 162). Em
termos platonicos: Einstein acredita na Forma do Bem; tem crenca
de que o Uno Unificante existe e de que o Mundo se amolda a unificagao
pelo Uno. (Como se vé, a formacido mental do Professor Einstein afi-
gura-se divergir da do Professor Caraca). Podemos atribuir aquela
mesma Unidade (ou a Origem das origens, ou & Lei das leis) o que diz



Deus a Pascal numa passagem cé€lebre: «Console-toi: tu ne me cher-
cherais pas si tu ne m’avais trouvé».

Por outra banda, leitores, insisto em que a origem do conheci-
mento do devir (e no termo genérico de «conhecimento do devir» estd
inclusa essa espécie de conhecimento do devir, que € o cdlculo diferen-
cial) nao pode ser o objecto que o estudioso estuda, mas a actividade
conhecente do intelecto humano; a origem € o Uno unificante do espi-
rito, a unidade transcendental da apercepciao no eu.

Suponhamos, porém, que nos vinham objectar o seguinte:

«Seja y =1 (x) a lei de um fendmeno natural em que se acham inferessa-
das as duas grandezas y e x de que y e x sdo simbolos representativos de con-
juntos de valores correspondentes. A derivada f’ (x) representa, como é bem
sabido, a taxa instantinea da variacdo da grandeza Y. Quando se pde uma equa-
¢éo diferencial ¢ (%, ¥, ) = o interessando x, y, ¥’ e se pede a sua integracdo,
isso corresponde matematicamente ao seguinte problema — determinar a fun-
cdo y =f (x), posta sobre a sua derivada, taxa instantinea da variacdo, a hipé-
tese y (%, ¥, ) = 0. Nido hd aqui nada de Unidades Unificadoras nem de Formas
do Bem, nem de qualquer outra metafisica semelhante ou dispar. Hd apenas um
método de determinacéo da realidade fluente por meio duma hipétese sobre a sua
variacdo. Que tem Platdo que ver com isto?»

Ora vejamos. Se quem me 1& admitiu o que eu atrds explanei,
responderd imediatamente 4s objecgbes anteriores:

Nao, Senhor objector; nao € isso. E evidente que tudo quanto
nos ai declara — mas tudo: fudo, — tem que ver com a Unidade Uni-
ficadora do Espirito, ou seja a Forma do Bem. Com efeito, quando
pde a equacdo (que € uma Forma platdnica) ou seja um ser, relacio
permanente na variagido das varidaveis)

y=1(x)

executa um acto mental de unir: o de unir as varidveis x e y na unidade
da relacdo que a equacao sinala, — acto que nos parece uma paten-
teacdo evidente da unidade unificadora do seu proéprio intelecto,—a
qual nos revela (se a nossa reflexdo vai bem feita) a Unidade Unifica-
dora do Pensamento Absoluto, ou a Forma do Bem. Logo depois desse
passo, quando alude a «lei de um fendmeno natural» (outra Forma



platénica) executa um acto mental de unir: o de unir os aspectos do
fenémeno dado na unidade da Forma da dita lei, que € a unidade da
multiplicidade de tais aspectos. Quando poe a equacao diferencial que
se segue (ou Forma platdnica, relacao permanente)

¢ (x,7,5) =0,

executa um acto mental de unir: o de unir x, y, ¥y’ na unidade da relacao
que a equacao denota... Etc., etc., etc. Tudo isto nos parece a reve-
lacio mais 6bvia da unidade unificadora do seu proprio intelecto, e
(ndo sendo V. Ex.:?, provavelmente, o Absoluto) da Unidade Unificadora
do Pensar Absoluto, ou seja da Forma do Bem.

Sem embargo, suponhamos ainda que o objector insiste, e que
se nos sai a dizer:

«E melhor estudarmos um caso concreto, para nos nao perdermos em
palavras. Seja um exemplo tirado da Demografia Matemadtica, cujo objecto € dife-
rente do da Fisica, mas cujo método &, no caso presente, o mesmo. 1.* Fase. Posi-
¢io do problema. — Determinar uma funcio que represente a variacéo do mimero N
de individuos duma dada regiio com o tempo t. 2° Fase. Escolha do método.
— Fagamos uma hipdtese sobre a taxa instantinea da variacio:

dN
—=a,.N+a, N?
dt

31 Fase. Cdlculo — Integremos a equagfo diferencial. Acha-se

X
l+e2+bt

Tomando conta dos valores iniciais, determinam-se em seguida as constantes «, 8,
a, b. 4° Fase. Verificacdo—Procura-se se 0s valores observados durante um
periodo largo concordam, dentro dos limites permitidos de aproximacio, com o0s
valores calculados. Se concordam, aceita-se a lei; se ndo concordam, rejeita-se, e
toma-se outra hipotese sobre

dN

dt.

Pode dizer-me de uma maneira precisa quais as relacbes da filosofia de
Platéo com esta questdo nas suas vdrias fases?»



Vejamos ainda. Como se verifica, apresentam-se-nos ai quatro
operacoes mentais: posicio do problema; escolha do método; cdlculo;
verificacdo; apresentam-se, porém, como fases sucessivas de um pro-
blema tinico. Ora, quem as concebe como fases de um problema unico
executa um acto mental de unir, — manifestacio da unidade unificadora
do espirito, ou da Forma do Bem. Por outro lado, para que pensemos
a quarta como sendo quarta é necessario que as ideias das trés pri-
meiras se mantenham na unidade da apercepcdo do eu. Além disso,
fala-se, na primeira fase, de determinar uma funcao; ora, determinar
uma funcio (a qual ndo é um sensivel, e sim um puro inteligivel) sig-
nifica idear uma Forma platonica. Depois, surge-nos a feitura de qual-
quer hipétese sobre a taxa instantdnea da variacio. A dita taxa € uma
Forma platénica, e ndo um sensivel. E escreve-se logo uma equacao
sobre ela. Representa isto criar uma Forma, ou seja conceber uma rela-
cao permanente em que se acha unido um acervo de variaveis, reve-
lando a unidade unificadora do espirito. Na terceira fase hd uma inte-
gracdo, — operacio que se realiza por uma combinagio de Formas.
O que de ai resulta 6 uma segunda equagio, ou Forma platénica, unida
4 primeira por um entrancamento de Formas. Na quarta, ou se aceita
a lei, ou se busca um’outra: e sabemos que uma lei € uma Forma pla-
ténica, isto 6, a relacido permanente a que obedece um fenomeno, ou
seja a invariabilidade — ou ainda a unidade —que a unidade unifica-
dora do nosso espirito encontra na propria variacdo fluente.

Mas como é que acontece (perguntareis talvez) que o Professor
de Matemdtica ndo atinou a ver isto, que nos parece tao 6bvio? E que
os cientistas se enganam, por via de regra, sobre o verdadeiro caracter
do que eles préprios fazem. N#o sou eu que o profiro; di-lo o Professor
Einstein: «Si vous voulez apprendre des physiciens théoriciens quelque
chose sur les méthodes qu’ils employent, je vous propose de suivre le
principe suivant: ne pas écoutfer leurs paroles, mais vous en tenir a
leurs actes» (Ibidem, p. 163). Ora, um fisico teorista € hoje em dia um
matemdtico, e a observacao, por conseguinte, aplica-se também aos
matemsticos. Nao escutemos os preconceitos do Professor de Matema-
tica: dirijamos a atencdo e a dilucidacao filoséfica para a natureza dos
seus actos quando nos expde a matematica.



2. No discrime fundamental entre inteligéncia e imaginacdo;
entre idear (ou inteligir, ou conceber) e imaginar; entre ideia e imagem:
nesse discrime, digo, hd muitissimo mais do que um capricho sérgico.
E uma distincao platoniana? E uma distingdo platoniana. E quem nao
traga na sua mente essa distincao platoniana (que inteligir € uma coisa
e imaginar € outra; que ininteligivel € uma coisa e inimagindvel € outra)
tem muito poucas probabilidades de compreender Platdo. Sim, € uma
discriminagio platoniana; foi afirmada, porém, de maneira nitida, pelos
grandes cartesianos do século xvi. Descartes, na sexta e ultima das
Meditacoes metafisicas, vale-se de um exemplo notavelmente impressivo
mostrando que a ideia do quiliégono € tdo clara como a do tridngulo,
como a do pentdgono; mas que, sendo-nos facilimo criar na mente a
imagem do tridngulo ou a do pentdgono, é-nos impossivel, pelo contra-
rio, criar-nos a imagem do quilibgono. Do quiliégono sé € possivel a
formacio da ideia; a da imagem, nao. Nas Respostas as Quintas Objec-
¢oes o mesmo filésofo clama assim: «J’ai déja protesté plusieurs fois,
0 chair, que je ne voulais point avoir affaire avec ceux qui ne se veulent
servir de I'imagination, et non point de 'entendement». Malebranche, na
Busca da verdade e nas Meditacoes cristds, traz alusbes repetidas a
essa destringa bdsica. Na primeira obra, diz ele: «L’image d’ un carre,
par exemple, que limagination trace dans le cerveau, n'est juste et
bien faite que par la conformité qu’elle a avec l'idée d’'un carré que nous
concevons par pure intellection. C’est cette idée qui régle cette image.
C’est l'esprit qui conduit l'imagination et l'oblige, pour ainsi dire,
de regarder de temps em temps si 'image qu’elle peint est une figure de
quatre lignes droites et égales, dont les angles sont exactement droits,
en un mot, si ce qu'on imagine est semblable 4 ce qu'on congoil».
(Recherche, L. II1, 2.2 partie, chap. III; os itdlicos sao meus). E sabe-se
como Espinosa apresentou na Etica (2.2 parte, proposicao 40, escdlio 2.°)
a sua célebre doutrina dos trés géneros de conhecimento, onde dd ao
primeiro o nome de imaginacdo; ao segundo, o0 de razdo; e ao terceiro,
finalmente, o de ciéncia intuitiva (o «intuitivo» de Espinosa, sera bom
adverti-lo, nada tem de anti-intelectualista, ao invés do de Bergson).
Como se estd vendo, pois, a separacio das duas: a imaginacio, — grau
abaixo; e a razdo, — grau acima.

(Pena € que Kant nao desenvolvesse a preceito, mais de um



século depois, um passo da primeira edicao da Critica, onde diz por
esta forma: «H4 trés fontes subjectivas de conhecimento, de onde deriva
a possibilidade de uma experiéncia em geral e do conhecimento destes
objectos: sentidos, imaginacao, apercepcaoy).

Porém, tal distincio psicolégica, extremamente justa, foi depois
naufragrar entre pensadores ingleses,—um Locke e um Berkeley, a
que se seguiu um Hume. Tendeu-se a abandonar a orientacdo plato-
nica, a identificar a ideia com a passividade imagética, assimilando-se
aquela (que €, para um platdnico, uma relacio activa) a uma percep-
¢ao mais fraca. Gracas a isso, deu-se o nome de «idealismo» & doutri-
nacido de um Berkeley, —quando €& de facto um imagismo, ou um
realismo da imagem. Depois, tal erro prolongou-se e difundiu-se no
Mundo, através do associacionismo do século XIX. A inteligéncia, entao,
definiu-a um Taine como um «polipeiro de imagens»: e uma vez admi-
tida essa nogao do intelecto, parece-nos justificado o anti-intelectua-
lismo bergsonico. Bergson, com efeito, descreve sempre o entendi-
mento pelo que é préprio da imagem; e eu, se considerasse a inteli-
géncia como um polipeiro de imagens, seria anti-intelectualista, como
Bergson o foi.

Neste campo, por conseguinte, poderiamos nds delinear duas
tradigoes opostas: de um lado,—a que encara a inteligéncia como
um polipeiro de imagens, e que se apega, por isso, &s concepcoes decor-
rentes da intuicdo sensivel; do outro,—a que vé nela, ao contrario,
uma actividade criadora de relacées-ideias. Convencionemos chamar
«0s amigos da imagemp» aos filosofos e cientistas seguidores da pri-
meira; e aos seguidores da segunda (discipulos de Platdo) «os amigos
da ideia», ou da «relagao permanenten.

Neste campo, 3 tradicdo platoniana cabe defini-la assim: afirma-
cao do primado da ideia em relacdo & imagem, ou, por outras palavras,
da relacédo inteligivel sobre a intuicio sensivel.

Ora, h4 ideias mui pegadas & sua raiz de imagem, se me posso
assim exprimir; outras, que se afastam mais ou menos da sua origem
imagética (da intuicio sensivel de onde 0 processo parte); outras, por
derradeiro, absolutamente desprendidas de qualquer imagem. Assen-
temo-lo bem: hd Formas inassocidaveis a qualquer imagem, sem ligacao
a Sombras; de «formosura» absoluta, por que assim digamos, — como



as de justica, de bondade, de actividade pensante, de entropia, de cons-
tante de Planck, de continuo quadridimensional, de bem ético, de
juizo... Comparem-se, por exemplo, as ideias de parecenca e de ana-
logia. A parecenca consiste numa semelhanca sensivel, numa seme-
lhanca de imagens. Assim, dizemos que certa crianca, nas feigoes do
seu rosto, se parece muito com o pai. E a analogia? A analogia, pelo
contrario, € uma semelhanca de ideias; uma semelhanca inteligivel, ou
semelhanca relacional. Assim, a self-inducdo é andloga & inércia, a tem-
peratura € andloga ao potencial eléctrico. Exemplifica-se por imagens
uma relacido de parecenca; uma de analogia, ndo. A parecenca nio &,
cOomo a analogia, uma Forma pura.

3. Ora, o evoluir do saber, na sua linha geral, deu confirmacio
4 tese (que € essencialmente platénica) do primado da ideia em relacdo
a imagem. Fixar bem tal ditame: confirmou-se a tese, essencialmente
platonica, do primado da ideia em relacio & imagem,—o da Forma
platénica sobre a Sombra platénica; o da relacdo inteligivel sobre a
intuicdo sensivel. As sucessivas nocoes que a ciéncia forja sdo cada vez
mais libertas da intuicdo imagética, mais da raca estreme das ideias
puras, radicalmente relutantes a traducido por imagens. Em maior grau
cada vez, as invencoes explicativas a que recorre o sabio contrariam as
hipéteses que mais facilmente se geram das aparéncias imediatas do
acontecer sensivel (exemplo: a hipdtese heliocéntrica nas explicacoes
astronémicas). A medida que o saber progrediu de facto, as teorias
interpretativas foram-se tornando inimagindveis, e avancando, pois, no
sentido que nos indicou Platao.

Inimagindveis, sim. Insisto em que € inimagindvel o continuo
quadridimensional, e inimagindvel a doutrina que em tal nocdo se
estriba, ou seja a fisica de Einstein; em que a ciéncia do nosso tempo
assenta em bases inimagindveis. A sua infeligibilidade nada diminui
por isso; pelo contrdrio: aumenta. E a exigéncia de inteligibilidade que
faz recuar e expulsa as explicagbes mecanicistas que sao de base ima-
ginativa, para deixar um campo cada vez mais livre & livre fantasia
das relagbes entendiveis, ou Formas platonicas. Porque a verdadeira
ideia nao é a imagem; porque a genuina Forma nio é a Sombra; porque
0 acto de idear (ou de inteligir, ou de conceber) € um acto diferente



do de imaginar. Lembrai-vos da série do trecho de Kant: sentidos,
imaginacdo, — e apercep¢ao, enfim. A ciéncia da actualidade, pois, €
aquilo a que Platdo dava o nome de ciéncia: porque ciéncia, em lingua-
gem platdnica, € a explicacdo que se realiza consoante a ideia, ou rela-
cdo permanente; a0 passo que a interpretacdo consoante a imagem nao
passa de simples opinido.

4. Venhamos agora & geometria analitica. Foi inventada no
século XVII, dois mil anos depois de Platdo morrer. Este, portanto,
nao podia ter afirmado o primado do nimero (em relacao a imagem,
figura, ou «esquemay») pela mesma maneira gue essa geometria o faz.
Mas agora, ouvi-me. O primado do nimero é um caso particular do
primado da ideia perante a imagem, do primado da relacdo com res-
peito & figura, do primado da Forma sobre a respectiva Sombra, — que
é o principio fundamental da doutrinacao platénica (o numero ¢é ideia;
a figura, imagem). Claro, nao hd um trecho de Platiao com estas trés
vozes em fila: «primado do numero»; porém, a opiniado que sustenta
o primado do numero inclui-se logicamente na do primado da ideia, e
6 uma Gbvia consequéncia da filosofia dele. Pertencem de direito a
uma filosofia dada todas as légicas consequéncias das suas teses basi-
cas. Os problemas filoséficos nfo sdo questdes de palavras, de citacoes
literais: sdo questdes de entendimento do que as palavras dizem. N&o
é preciso que concordemos aqui em que Platao reelaborou o conceito
de nimero, ja que segundo a filosofia platénica o nimero € essencial-
mente uma relacao, — é essencialmente, portanto, uma ideia. Quem
quer que se decida pelo primado do numero encorpora-se no cortejo
dos amigos da ideia, toma o rumo filosofico que nos tracou Platéo.

Criada, pois, a geometria analitica (que exemplifica a maravilha
a concepcao platdnica) comprovou-se que as equacoes que se entdo
conheciam se traduziam no sensivel por uma figura geométrica. Quer
dizer: traduzia-se cada ideiz por uma certa imagem, cada Forma pla-
ténica por determinada Sombra. (A equacao é, com efeito, a ideia rela-
cional que dd a unido das varidveis, a sua relacio permanente: é uma
Forma platonica).

Mais tarde descobriam-se (ver o artigo anterior) equacodes intra-
duziveis por qualquer figura. Panico no arraial dos amigos da imagem;



jubilo, ao contrario, no dos amigos da ideia. Dessas ideias-equacdes
para que nao hd imagem, sao algumas traduziveis por uma feicao
indirecta, por uma ligacio a imagens que nido € perfeita, como tentei
mostrar-vos nesse mesmo artigo. E (palavras minhas) se nos dessem
acaso uma equacio qualquer, a que nem imagens imperfeitas soubés-
semos nos ligar? A isto respondi, nesse mesmissimo artigo: estariamos
na presenca de um inteligivel purissimo. De um inteligivel purissimo,
insisto agora em dizé-lo,— como o sdo os conceitos de actividade pen-
sante, de justica, de bondade, de convic¢ao, de melancolia, de continuo
a quatro dimensoes, de juizo, de constante de Planck, de moral, de
entropia, — ete., etc. Como os inteligiveis purissimos a que se referiu
Platao. Parece-me que sO0 um homem inteiramente obcecado pode
supor que atrapalha um dos amigos da ideia ao apresentar-lhe uma
equacao para que ele nio vé imagem, — mas para que um dia (quem
sabe?) talvez se ache, enfim, uma figuragiao mediata. (Aqui, um parén-
tesis: o pardgrafo 4 desse meu artigo nao quis ser uma dissertagao
de especialidade matemadtica, feita a alunos de matemadtica, para lhes
dar licdes de matemdtica. Nao: seria isso estolido; foi s6 uma grafica
exemplificacdo da teoria platénica das Formas, — onde, para nio ser
caricato, se me impunha o dever de simplificar tudo ao maximo, e 0
emprego de uma linguagem muito familiar e acessivel, e uma auséncia
completa de tecnicidade abstrusa. Sim, decerto: foi uma exemplificagao
para «caloiros». Que todos o somos, em suma. Os que 0 niao sao em
matemsdtica tém de o ser em biologia, por exemplo, — ou em quimica,
ou em etnografia, ou em composicio musical, ou em glética... Para
aquilo que me propunha levar a cabo ali—e para o que eu devia fazer—a
matemsdtica era um meio, ndo era nada wm fim. O facilitar as coisas
para os leitores «caloiros» é arte caracteristica do prosador de ideias.
O prosador de ideias é um universal caloiro que tem o dom apreciavel
de esclarecer problemas. Porque saber é uma coisa, esclarecer € outra;
e se entre 0os homens que sabem pode haver pedantes, entre os homens
que esclarecem nunca os pode haver. Alguns ilustres professores de
ciéncias fisicas e matemadticas (nada inferiores a um Caraca) felicita-
ram-me calorosamente pelo meu artigo. E porqué? — Porque perce-
beram a sensatez daquela simplicidade de tom, e que para exercer pro-
ficuamente esta minha missdo de cultura devo evitar o exprimir-me



com uma pedantaria hermética, sendo os dotes supremos de que me
cumpre usar a clareza do entendimento e a diafaneidade do estilo,—a
beleza intelectual, a limpidez do verbo. A thing of beauty is a joy for
ever. (Uma alegria para sempre, € uma iluminacio para sempre).

5. Estard a teoria-do-conhecimento que criou Platdo em desa-
cordo com o cariacter da ciéncia actual? Oucamos as objeccdes do
ilustre Professor de Matematica:

«E porque digo eu que a sua (de Platdo) Teoria do Conhecimento satisfaz as
aspiracdes do homem de classe? Pela tendéncia & evasio da realidade sensivel,
ao refligio num mundo de imutabilidade 16gica, sublimacio do desejo de imutabi-
lidade social; pelo papel inferior que nessa Teoria desempenham os sentidos,
directamente ligados & observagio do sensivel, & técnica—agente de transforma-
¢do. Toda a sua obra respira o desdém aristocrédtico pelos sentidos e pelas artes
manuais que lhes estdo ligadas. Na sua Teoria do Conhecimento essa degradacao
dos sentidos 6 manifesta. Que método, com efeito, nos preconiza ele para atingir
a verdade? Primeiro, elevar-se acima do mundo do sensivel, do dominio da opi-
nido, exercitando-se no cultivo das ciéncias: aritmética, geometria, astronomia e
musica, por meio das quais se atinge o conhecimento raciocinado, intermediario
entre a conviccdo e a inteligénciac pura. Depois, & dialéctica, que permite final-
mente atingir este. Como concebe ele a dialéctica? Citemo-lo da Republica:
«Aquele que se aplica & dialéctica que, sem nenhuma intervencdo dos sentidos, se
eleva, pela razdo so, até a esséncia das coisas e continua as suas investigacdes até
que tenha apreendido pelo pensamento a esséncia do bem (2), esse atingiu o termo
da ordem inteligivel, como aquela que vé o Sol chegou ao termo da ordem visivel.
Tu distinguirds, pondo-os & prova pela dialéctica, aqueles gque sem 0 SOCOTTO dos
olhos nem dos outros semtidos séo capazes de se elevar até ao conhecimento do
Ser (3) s6 pela forca da verdade (4). Parece-te portanto que a dialéctica é o fecho
e a cipula das ciéncias, gue ndo hd nenhuma que se lhe possa colocar acima, €
que ela fecha a série das ciéncias? Simy.

«Na Ciéncia Moderna as coisas estio bem longe de se passar assim, ja que
ela ndo pretende atingir a verdadeira ciéncia nem verdades absolutas, de que néo

(2) Isto é: até que tenha apreendido o cardcter da Unidade Unificadora, o
do Principio da Inteligibilidade, o da harmonia ideal das ideias, o da Coeréncia
universal das Formas.

(3) Isto é: até o conhecimento do sistema das relacOes permanentes, da uni-

dade formal das Formas (leis, equacdes, etc.).
(4) Da pura inteligibilidade, e ndo da mera tradugédo por imagens.



tem que curar, j4 pelo papel criador que nela desempenha a experimentacédo em
todos os niveis do processo do conhecimenton.

Nao creio, em primeiro de tudo, que os grandes criadores da
ciéncia de hoje concordem com o juizo do Professor Caraca, de que
«na Ciéncia Moderna as coisas estio bem longe de se passar assimp».
Escolhamos por exemplo o Professor Einstein (para demonstrar o que
digo poderia tomar vérios outros), o qual nao devera ignorar como se
passa a coisa. E obvio que a opinido do Professor Einstein, expressa
nos trechos que a seguir traslado, diverge radicalmente da do Professor
Caraca, e coincide essencialmente com a que nos da Platao:

«Les concepts mathématiques utilisables peuvent étre sugérés par l'expé-
rience, mais non pas en étre déduits en aucun cas. L’expérience reste naturelle-
ment l'unique criterium de la possibilité d’utilisation d'une construction mathéma-
tigue pour la physique; mais c’est dans la mathématique qui se trouve le principe
véritablement créateur (na invencdo matemdtica, puramente inteligivel, e de
maneira alguma na experimentacéo, que ndo cria nada). A un certain point de
vue, je tiens aussi pour vrai que la pensée pure (o puro pensamento, desprendido
dos sentidos) est capable de saisir la réalité, comme les anciens y ont songé (e de
tais antigos, evidentissimamente, o nisso mais caracteristico € decerto Platao)...
Comme cependant les perceptions des sens ne donnent que des renseignements
indirects sur le monde extérieur, sur ce réel physique, ce dernier ne peut étre
saisi par nous que par voie spéculative (platonismo puro)... De plus, le théoricien
est forcé, dans la recherche des théories, a4 se laisser conduire par des points de
vue formels (formais, repare-se), purement mathématiques (puramente, advirta-se)
parce que l'expérience de l'expérimentateur au point de vue physique ne peut pas
I'élever jusqua ces domaines de la plus haute abstraction (compare-se isto com
os dizeres de Platdo: «elevar-se ao conhecimento do ser»—do que permanece,
das relagbes entendiveis, — «s6 pela forca da verdade»). A la place de la méthode
plutét inductive de la science, telle qu'elle correspond a I'état de jeunesse de
celle-ci (6 o estado em que a vé ainda o nosso Professor de Matemdtica), on voit
apparaitre la déduction qui tatonne» (Einstein, Comment je vois le monde, p. 1689,
194 e 224).

Como se vé, o texto de Platdo de que discordou Caraca e o trecho
de Einstein por mim citado tém precisamente a mesma indole. O de
Einstein é o de Platio — poderd dizer-se — traduzido na linguagem do
nosso tempo.

Caraca, ao falar ali no papel criador que desempenha a experi-



mentacio na constituicdo da ciéncia, cometeu um engano perfeitamente
idéntico ao que havia perpetrado no seu outro artigo, ao considerar o
devir, ou variagdo das coisas, como fonte do conhecimento da realidade
fluente. A experimentacdo, na verdade, nunca cric nada: é uma sorte
de peneira com que se faz a escolha entre as hipdteses explicativas
livremente ideadas (simples critério, como diz Einstein, da possibili-
dade de utilizacao das criacoes matemdticas). Papel criador s6 o repre-
senta o intelecto, na sua livre fantasia, quando inventa as hipGteses, —
que assumem, cada vez mais, o cardcter de Formas, de relacoes enten-
diveis. Inventada a hipdtese, a prépria ideia de uma experimentacao
que a comprove tem de ser inventada pela actividade mental, como
Forma para a contrastaria de uma outra Forma. Digamos que a expe-
rimentagdo néo é propriamente criadora, senio que ela mesma uma
criatura do espirito (ou da Forma do Bem); e outrossim que o agente
das transformagoes sociais, propriamente falando, nio é tal a técnica,
senao que sim o intelecto que inventou as técnicas, e que aperfeicoou
as técnicas. Da mesma maneira, ndo hd um nimero infinito de equa-
coes de uma curva: o espirito é que se sente com a capacidade intrin-
seca, com o poder imanente, de seguir sempre fantasiando — sem se
esgotar, sem termo, — sistemas de coordenadas a que poders referi-la
(como com a capacidade intrinseca de ir fantasiando sem termo, sem
se esgotar jamais, quaisquer novos descendentes de certo avd longin-
quo, quaisquer novas imagens numa combinacio de espelhos, quais-
quer novos compradores de automodveis Ford). Toda verdadeira infi-
nidade € da criacdo do espirito; toda criacdo na ciéncia promanou do
espirito. Enquanto Caraca obedecer 3 miragem de encontrar para
além da interioridade do espirito aquilo que apenas se gera neste, —as
nogoes que formar sobre o conhecimento cientifico hdo-de sempre
achar-se no polo oposto das que vimos num Einstein e num Platéo.

Passando agora 3 individualidade deste ultimo, nao conheco
exemplo de filésofo algum que menos se evadisse da realidade social.
Trés vezes se dirigiu as terras de Itdlia, onde interveio activamente
na coisa publica, animado do desejo de reformas sociais; e muito expres-
samente proclamou na Repubdlica que o sdbio que se libertou da escra-
viddo da Caverna ndo deverd evadir-se da realidade humana, — ndo
deverd refugiar-se num mundo ideal imutdavel mas voltar & Caverna do



viver comum, para auxiliar os outros na libertacdo comum. Em Platao,
o pretenso «desejo de imutabilidade socialy manifestou-se em projectos
de mutagoes profundissimas, com descomunal arrojo. Destinava a um
escol (a um escol de inteligéncia, clarissimo estd) as suas conferén-
cias na Academia; porém, os didlogos que ate nos chegaram escreveu-0s
como obras de divulgacao filoséfica; e defendeu as multidoes contra
os seus censores. Além disso, ndo conhego trabalho de filosofia algum
em que tanto se fale nos oficios manuais como no texto dos dialogos
que nos legou Platao, —e nao para os desprezar, senio que sim para
pedir a esses misteres humildes alguns similes adequados a especula-
coes altissimas; e no lance em que O filésofo nos quer dar um exemplo
dos nossos dotes intrinsecos para a criacao da verdade, — para O €xXer-
cicio da Razdo, nossa prerrogativa maxima, — quem é que escolhe para
o efeito, quem & que vai ele buscar? Vai buscar um escravo (5).

O seu génio especulativo de penetracéo agudissima, porém, viu
claro que a inteligéncia s6 poderd exercer-se sobre objectos permanen-
tes de pensamento (se os objectos fluem, as suas ideias nao fluem,
as suas ideias s@o seres) e que alcancar O conhecimento da realidade
que flue é construir um sistema de relacoes permanentes, essas Formas
a que 0s modernos tém dado o nome de leis, matematicamente expressas
nas equacgoes dos fisicos. Se nio houvesse uma unidade de relagdes
permanentes, seria impossivel a ciéncia; e se o génio de Platao, em seu
pensar lucidissimo, concluiu pela necessidade da existéncia das Formas,
como condicdo da possibilidade de qualquer saber, nao o fez por
temer-se das transformagoes sociais (que ele tanto desejou e pregou)
senio que teve de afirmd-lo por essa razdo intrinseca, intelectual,
filos6fica, de que a inteligéncia nos diz que tem de ser assim.

Quando vi nos Conceitos fundamentais da matemdtica os trechos
seguintes do Professor Caraga (s6 agora falo neles, mas é por causa
deles que vem tudo) eu vi ai um incitamento a incultura filosofica, &

(5) Aligs, aquele pretenso desprezo das técnicas, atribuido a Platdo pelo
Professor Caraca, é contrdrio ao espirito da lingua grega, onde a palavra que tra-
duzimos por poeta designa ao mesmo tempo fazedor em geral, incluindo toda
espécie de artifices, toda espécie de técnicos.



incompreensiao da genialidade, & barbarizacdao dos leitores. Vi-o, sim:
com razdo ou sem ela, mas com sinceridade integérrima. Lede-os v0s,
e ajuizai:

uSocrates e, principalmente, Platdo, sdo os filésofos desse rumo novo. Em
que consiste ele?... em suma, na tendéncia para o abandono da realidade sensivel,
da realidade fluente, e para o refigio no seio do espiritualismo, onde se pode
construir, 4 vontade, uma permanéncia que abrigue dos vendavais da transforma-
¢do... ! Dilema implacdvel em que Platio se debate! —ou as Ideias com todas as
dificuldades e as consequéncias que delas resultam (entre as quais esta, necessdria:
que s6 se pode bem filosofar, s6 se atinge plenamente a verdade, depois de morto),
ou isso, ou o vendaval da fluéncia, da transformacfo, com todas as suas conse-
quéncias, implacdveis também... a doutrina de Platdo sai da de Heraclito por
oposicdo a ela(6); o seu objectivo essencial € criar uma permanéncia racional,
mansao artificial duma pureza e de uma verdade artificiais... Mas hd no pensa-
mento de Platdo qualquer coisa de mais importante, de mais fundo, qualquer coisa
de que a teoria das Ideias € o instrumento — a defesa contra a fluéncia e o cardcter
aristocrdatico do sistema—e isso fica. O pensamento grego dominante aparece
invadido pelo horror da transformacio, e de ai resulta o horror do movimento, do
material, do sensivel, do manual... Ora ai estd... o nosso filésofo (Platdo) con-
seguiu o seu objectivo! escamotear a transformacfo, o devir (falsa aparéncia!)
pondo, entre nos e ele, a figura geométrica,—o ser que guarda a identidade!
Esta suficientemente claro?» (Conceitos fundamentais da matemdtica, vol. II,
p. 94, 99, 101, 103 e 109).

]

‘Platio escamoteador: eis o que € para Caraca «suficientemente
claron. A teoria das Ideias,— uma como trampolinice de prestimano
hdbil, para evitar os perigos das transformacoes sociais. Ja antes,
todavia na p. 9, proclamara o nosso Amigo esta formula geral:

«Este principio do permanente rejuvenescimento tem preocupado o pensa-
mento dos pensadores de todos os tempos e provocado as atitudes mais contradi-
torias. Uns, aceitando-o como um dado real, uma caracteristica fundamental da
Natureza, fazem dele a base de partida do seu esforco na compreensdo do real.
Outros, aterrorizados pelo sentimento de instabilidade que ele provoca, instabili-
dade que nada poupa, do mundo fisico ao mundo social, reagem, procurando
substituir o mundo real do devir por um mundo artificial da permanéncia.»

(6) Ni&o por oposicdo a ela, mas como indispensdvel complemento dela.



Eis ai 0 motivo da minha intervencéo no caso; eis ai a origem da
minha explicacio sobre as Formas. O que me ocorreu de principio,
apenas li tais dizeres, foi publicar um artigo, sem mais demora, a pre-
venir os leitores contra essa visdo satirica. Por impulso «polemicantes»
contra o seu ilustre autor, de quem sou amigo? Ora! Quem crera em
tal coisa? Nao, certamente, nao: mas por amor a cultura; para defesa
de uma faina em que trabalhei quarenta anos; por sincerissimo persua-
dimento de que essa romanceacao dos filésofos nao passava na verdade
de uma teatralizacio de titeres, de uma filosofal galhofeira, — boni-
fratada, alids, com candidez perfeita, com a mais pura e incontestdvel
das intencbes magndnimas. Quero aqui acentud-lo: foi sobmente para
dissipar a ridiculez vexante com que na prosa de Caraca me apareceu
Platio — foi para isso, tAo s6,— que eu acudi a pena; e por delicadeza
para com ele que o nao confessei de inicio. Ao cabo de contas (repito-0)
essa aflitiva comicidade é o que me fez vir & lica, e ao tom caricatural
dessa encenacdo de farsa é que pretendi arrancar O meu ilustre Amigo.
Por amor da cultura, sem divida alguma, mas também por ele, que esta
muitissimo acima desse entremés burlesco, inteiramente indigno do seu
belo espirito. E jamais confessaria o que estou aqui dizendo, se nao
fosse o caso de ele aparecer-me agora, neste novo artigo, a reincidir no
absurdo dessa visao satirica...

Apesar de tudo, porém, eu desisti do artigo. Preferi avisd-lo de
uma maneira indirecta (e aos leitores do seu livro) numa nota escondida
em qualquer obra em témo, onde mostraria que os objectos-do-pensar
constantes, invaridveis, fixos, — e que as relagdes permanentes na desen-
volugéo do varidvel — sdo condicoes da possibilidade de qualquer cién-
cia: e que foi para estabelecer a possibilidade da ciéncia que o génio de
Platio arquitectou as Formas. Se € um «mundo artificial» o em que ha
permanéncia, esse «mundo artificial» é o do saber cientifico...

Ora, passados mais de trés anos de redigida a nota, pediram-me
um artigo para a revista Vértice. Estava entao ocupadissimo com tra-
balhos varios. Fui & pasta dos inéditos. Mergulhei a mao, tirei algo.
Dei a revista a nota.

Eis a prova provada do meu fervor polémico. Eis ai a amarelidao.
A perversidade. O crime.

Amareliddo? Mas porqué, senhores? Nao! N&o pode ser, nao o



creiam: o meu «queira perceber» nao € «amabilidadezinha amsrsizs
E de que amarelidao, dizei-me? Da do complexo de inferioridads? Das
da humilhacdo? Da da inveja?... Ou serd acaso a amarelidio do pever
do varidvel, que jd levou um Platao a «escamotear» o fluxo?

Nao, repito: o nosso objector enganou-se. Alids, eu nio pedi gue
se esforgasse por me compreender a mim: pedi-lhe que se esforcasse
por compreender o filésofo.

E esse pedido impde-se. E necessdrio. E légico.

Com efeito, atenda-se: o dogma de que os motivos de um pensa-
dor supremo Sao apenas o temor das transformacoes sociais € um
circulo vicioso de nunca-querer-compreender. Esse dogma impede, a
quem quer que o aceite, um esforco por atingir as razoes intrinsecas
(razoes cientificas, intelectuais, reflexivas) das concepcoes dos génios.
E porqueé, senhores? Porque do dogma resulta a consequéncia ébvia
de que as razoes intrinsecas e intelectuais nao existem: e seria incoe-
rente o fazer um esforgo para encontrar aquilo que se declara impos-
sivel, o que se nao cré que exista. Aceitando esse dogma, — ou o acei-
tante € ildgico, ou nunca buscard compreender. Por outro lado, o nao
querer compreender tem por efeito 6ébvio o nido se acharem as razdes
intelectuais do filésofo, e radica a opinido de que as razdes nao existem,
mas sdmente o desejo da imutabilidade social. Como sair deste cir-
culo? Por uma decisdo herodica, sem duvida alguma; por uma stibita
inspiracédo de libertacdo e auto-critica; por um reldmpago de vontade
a fuzilar na treva; por um salto aventuroso, por um impeto enérgico,
de querer enfim perceber. Em mim, por conseguinte, ndo ha tal ama-
relidao (ha sé légica, insisto) quando repito a Caraca: «queira enfim
compreender!s E permito-me guardar uma firme fé fraterna nas lumi-
nosas possibilidades do seu belo espirito. Inteligéncia para o caso pos-
sue-a ele de sobra. A boa vontade € que falta. Mas demos tempo ao
tempo. Cé o fico esperando, assegurado e crente. Reconhecerd a rec-
tidao com que procedo agora. Ser-me-d bom, ser-me-d justo. Hi-de
sair da Caverna. Hi-de ver.

6. Bem. Como questdo de doutrina, creio suficiente o ja dito.
S6 me falta uma explicacio, sobre a miudez de um acidente. Quando
redigi o manuscrito do meu segundo artigo, bosquejei nele o original



da figura 2 com as proporgoes correctas que deveria ter. Ao receber
as provas, todavia, reparei que o camarada que faz os desenhos para a
Vértice achatara indevidamente o meu esquico exacto. Conjecturei que
o fizera para o tornar mais breve, com economia de metal (o metal
estd carissimo, e creio que a Vértice € pobre). Ndo desejando obrigar
a administracio da revista a um excesso de despesa que me pareceu
evitdvel, comuniquei que nédo exigia uma gravura nova, contanto que
a redaccio lhe apusesse uma nota, em que se prevenisse o leitor. Nao
poderia suspeitar de que me viesse de ai aguaceiro, e que se tivesse a
fantasia de me agredir por isso. No entanto, disse Caracga assim:

«Em primeiro lugar, a figura 2 estd muito mal feita, ou, melhor, essa figura
tal como estd nio permite os raciocinios do texto; para eles serem validos, o
angulo das duas rectas devia ser 90 graus quando é apenas de 30. Se o meu
Amigo, em vez de se pér a filosofar sobre a operacio de meditagdo, tivesse agar-
rado um transferidor e medido o seu angulo, via logo o erro em que estava. Isso
ter-lheia evitado aquela notazinha do final do artigo, que me fez lembrar aquela
outra nota do final dum livro que apareceu hi tempos, escrito por um imortal,
secretério de imortais: onde no texto estd batatas leia-se centeiol»

Ninguém duvida, creio eu, de que a essa grossa chuchadeira que
se me atira em rosto saberia eu responder com chuchadeiras minhas.
Saberia, mas fujo-o; é tentador, mas calo-me. Seria engracado, talvez,
mas atrabilidrio e iniquo. Busco a larga invulnerabilidade de uma com-
preensao amplissima, e Caraca € credor do mais incondicional respeito.
Alids, facil foi o vencer-me, ji que me nao faltou amparo: dir-se-ia que
Platio me esteve a pilotar no transe, e que com ele sai eu — indo atrdas
dele, seguindo-0, — dessa tentacao sombria:

Lo duca ed io per quel camino ascoso

Entrammo a ritornar nel chiaro mondo:
E senza cura aver d’alcun riposo,

Salimmo su, ei primo ed io secondo,
Tanto ch’io vidi delle cose belle
Che porta il ciel, per un pertugio tondo:

E quindi uscimmo a riveder l1é stelle.

(Vértice, Fasc. 8, N.>* 36 a 39, Junho de 1946)
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