BENTO DE JESUS CARACA

Carta a Antdnio Sérgio-crilico

Meu caro amigo

1. Estou desolado. Li a sua Réplica sem severidade a um severo
amigo e estou em sérios embaracos para lhe responder. E que nio sei
propriamente a quem. Com efeito, aparecem nessa Réplica dois Sérgios
muito diferentes e até, em certos caracteres, opostos.

Um € o Sérgio apdstolo do espirito critico, da serenidade de
julgamento, o que interpreta e explica, o que, iluminando-se a si, ilumina
0s outros — é o Sérgio-critico. Qutro, é um individuo bulhento, que nao
cuida do valor dos argumentos nem da solidez das posicoes, que toma
tudo quanto lhe vem & mao para atirar sobre o adversario, que contra-
diz a sua prdépria doutrinacio de critico ndo se obrigando a tomar as
atitudes que exige que os outros tomem para consigo, que se compraz
em habilidades verbais e se queixa de que lhe armam labirintos de
palavras — € 0 Sérgio-polemicante.

Ora, se é um real prazer discorrer em companhia do primeiro, é
muito aborrecido ter que lidar com o segundo. Com aquele, a dis-
cussao decorre numa atmosfera saudavel e estimulante, de aberto con-
fronto de pontos de vista que, se nido leva a um acordo, tem pelo
menos o merito de esclarecer bem as divergéncias. Com este, o pole-
micante, as coisas tendem a tomar o aspecto deprimente e intelectual-
mente raquitico de um dize-tu direi-eu de onde nada pode sair senao
maior obscuridade e perda de tempo para todos nos.

Mas como, na dita Réplica, o polemicante toma varias vezes o
passo ao critico, eu nao posso deixar de dizer-lhe algumas palavras,
por grande que seja a contrariedade que isso me causa — sempre fugi
dos polemicantes e até hoje tinha conseguido evita-los.

Lembrei-me entao de que o meu Amigo, o Sérgio-critico, me pode-
ria ajudar neste passo dificil, prestando-se a transmitir ao Sérgio-pole-
micante as simples observacoes que seguem. Depois, ficaremos os dois
a conversar um bocado.



I. Comece, meu Amigo, por convencé-lo de que nao € Anténio
Sérgio a unica pessoa que usa reflectir sobre os problemas acerca dos
quais escreve; que o facto de se nio concordar com ele nio significa
necessariamente auséncia de espirito de compreensio nem falta de
vontade ou de clareza de entendimento. A Réplica estd toda ela cheia
desta erva daninha, abafadora do juizo critico — porque € que nao con-
corda comigo? nao vé que eu, Antonio Sérgio, nido posso deixar de ter
razdo? pense, ilumine-se, e verd que passa a concordar!

Se Sérgio-polemicante tivesse admitido esta coisa simples — que
0s outros, embora discordando dele, também reflectem — ter-se-ia pou-
pado a situacio pouco invejavel de ter vindo expontidneamente acusar
de confusGo um homem que a niao tinha cometido. Dd-se ainda a cir-
cunstancia de ele nao se ter apercebido, conforme se vé na Réplica,
da delicadeza dessa situacdo. Mostra-o com toda a evidéncia a expli-
cacao que da da sua propria confusdao: ...«falava-se de Forma e tam-
bém de Platdo, e por isso supus que era a Forma platénica que se
referia o trecho de onde decidi partir. Explica-se-me agora...» Expli-
cou-se-lhe 0 que estava bem claro a quem tivesse lido o livro com
dois dedos de atencio e com uma parcela daquela boa-vontade que
Seérgio exige que tenham para consigo.

Se 0 caso se tivesse passado assim comigo, eu nao me teria
permitido voltar a escrever sobre o assunto sem que as minhas pri-
meiras palavras fossem para pedir desculpa ao meu interlocutor pela
leviandade da acusacao. Mas Sérgio-polemicante nao cuidou disso; a
essa atitude preferiu nao fazer a destrinca entre divergéncia de pontos
de vista e conjfusdo mental, retomando naquele pé o que inicialmente
colocara neste, e ir esmaltando as suas consideracoes de algumas ama-
bilidadesinhas amarelas (queira perceber! é tdo bom o entender! (1))
~ culminando naquela peregrina acusacao de eu «considerar como obra
de cultura auténtica o deliciar-me (e habituar os outros a deliciarem-se!)
na total incompreensio de um génion, acusacao que seria moralmente
muito grave se nao fosse simplesmente ridicula.

(1) Decididamente, a esse método prefiro o da severidade.



II. Faga, meu Amigo, sentir a Sérgio-polemicante que vale mais
abandonar uma posicao do que procurar a toa argumentos que mais
a agravem (2). Isto vem a propdsito da insisténcia de Sérgio-polemicante
sobre a pobre questao da operac@o algébrica. Convenca-o de uma
vez para sempre de que nido hd nada em Matemdtica a que possa
dar-se esse nome e de que de nada serve agarrar-se a uma pas-
sagem de um livro meu em que falo de adicdo-algébrica — nome parti-
cular dado a sintese da adi¢ao e da subtraccao.

Esclareca-o, a este respeito, dizendo-lhe que em Matemstica
estamos habituados a fazer juizos apenas sobre entidades que estejam
em qualquer destes dois casos — ou sujeitas a uma definicio, ou toma-
das como conceitos primitivos acompanhados de um conjunto de axio-
mas; num caso ou noutro, elas aparecem em seguida caracterizadas
por um conjunto de propriedades deduzidas da definicio ou do con-
junto de axiomas.

Quando falamos de adicdo algébrica, referimo-nos a qualquer
coisa de bem definivel e caracterizado por um conjunto de proprieda-
des bem conhecido. Mas, ndo hd nada, que eu saiba, em Matemética,
definido e caracterizado como a operacdo algébrica. A argumentacao
de Seérgio-polemicante de que «a operagio algébrica €, na linguagem
de Sérgio, a designacio comum para todas as operacbes como entida-
des algébricas» nfo fem qualquer base matemdtica de sustentacdo.
Veja-se por exemplo 0 que se passa com as multiplicacoes: se X e Y
sdo duas varidveis representativas de conjuntos de numeros reais, a
multiplicacdo X.Y € definida de determinada maneira e tem determi-
nadas propriedades; se X e Y sao matrizes, a multiplicacdo X.Y é defi-
nida doutra maneira e tem outras propriedades em geral. O que &
entao a multiplicacao algébrica? a multiplicacao de niimeros reais, com
umas propriedades? a de matrizes, com outras? a de quaternices? as
de vectores? a de tensores? E todas as outras operacoes que se podem
definir sobre entidades algébricas — a passagem ao limite, a derivacao,
a integracao, etc. —tudo isso vai para o saco da operacio algébrica
sergiana?

(2) N&o fica mal a ninguém dizer que errou; fica mal sim, agarrar-se ao
erro, fechando-se & evidéncia,



II. Faca, meu Amigo, sentir a Sérgio-polemicante que vale mais
abandonar uma posi¢do do que procurar i toa argumentos que mais
a agravem (2). Isto vem a propdsito da insisténcia de Sérgio-polemicante
sobre a pobre questdao da operacdo algébrica. Convenca-o de uma
vez para sempre de que nao hd nada em Matemdatica a que possa
dar-se esse nome e de que de nada serve agarrar-se a uma pas-
sagem de um livro meu em que falo de adicdo-algébrica — nome parti-
cular dado a sintese da adicdo e da subtraccao.

Esclareca-o, a este respeito, dizendo-lhe que em Matematica
estamos habituados a fazer juizos apenas sobre entidades que estejam
em qualquer destes dois casos — ou sujeitas a uma definicio, ou toma-
das como conceitos primitivos acompanhados de um conjunto de axio-
mas; num caso ou noutro, elas aparecem em seguida caracterizadas
por um conjunto de propriedades deduzidas da definicio ou do con-
junto de axiomas.

Quando falamos de adic@o algébrica, referimo-nos a qualquer
coisa de bem definivel e caracterizado por um conjunto de proprieda-
des bem conhecido. Mas, ndo hd nada, que eu saiba, em Matemadtica,
definido e caracterizado como a operacdo algébrica. A argumentacio
de Sérgio-polemicante de que «a operacdo algébrica &, na linguagem
de Sérgio, a designacao comum para todas as operacoes como entida-
des algébricas» ndo tem qualquer base matemadtica de sustentacao.
Veja-se por exemplo o que se passa com as multiplicacoes: se X e Y
sao duas varidveis representativas de conjuntos de nimeros reais, a
multiplicacdo X.Y é definida de determinada maneira e tem determi-
nadas propriedades; se X e Y sdo matrizes, a multiplicacio X.Y é defi-
nida doutra maneira e tem outras propriedades em geral. O que é
entao a multiplicac@o algébrica? a multiplicacdo de nimeros reais, com
umas propriedades? a de matrizes, com outras? a de quaternifes? as
de vectores? a de tensores? E todas as outras operacoes que se podem
definir sobre entidades algébricas — a passagem ao limite, a derivacio,
a integracado, etc. —tudo isso vai para o saco da operacao algébrica
sergiana?

(2) Néo fica mal a ninguém dizer que errou; fica mal sim, agarrar-se ao
erro, fechando-se & evidéncia.



De modo que enquanto Sérgio-polemicante nao der a definicao
e as propriedades de «a operagdo algébrica» eu ndo posso tomar a
sério neste particular a «linguagem de Sérgion. Ha um limite para a
liberdade de linguagem em Ciéncia, como hd um limite para a desa-
finagiao em Musica.

Se, depois disto, Sérgio-polemicante continuar ainda a ver nas
minhas consideracoes «labirintos de questoes de palavras», verdadei-
ramente nio sei que lhe faga, mas espero que O meu Amigo, com O
seu poder de persuasdo, consiga leva-lo a atitude de querer perceber.

Diga-lhe que depois da passagem da adicao das macas ou dos
surrdes para a adicao algébrica, correu na Matemadtica muita dgua sob
as pontes. Délhe a ler um livro de Algebra Moderna e acabemos
com isto.

III. Uma terceira coisa que eu desejaria, era que O meu Amigo
convencesse Sérgio-polemicante a nao o comprometer tao escandalo-
samente, pelo menos, como desta vez 0O faz. Passa Sérgio-critico parte
de uma vida de bom trabalho a lutar pelo esclarecimento, contra a
atitude primdria de se julgar que se conhece uma coisa antes de a
penetrar bem pelo intelecto, a chamar a atencdo para as dificuldades
das coisas que parecem simples, e vem Sérgio-polemicante e duma
penada arraza tudo, pretendendo apresentd-lo como um frei-Tomaz €
tirar-lhe autoridade para prosseguir no seu bom labor! Faz pena ver
um espectdculo assim!

Ora é o caso que, como de curvas se tratava na sua primeira
Nota, eu julguei dever chamar-lhe a atenciao para as dificuldades que a
nocéao de curva apresenta, exprimindo a minha divida sobre se 0s mate-
maticos se teriam jd posto de acordo sobre tal nocéo em geral. E que
fez Sérgio-polemicante? pos-se a rir! Como deve ter sido doloroso
para si — Sérgio-critico — 0 eco dessa gargalhada!

Mas nao ficou por ai o endemoninhado homem. Argumentou (?)
que nenhum homem de ciéncia — Einstein, Broglie, Langevin — vacila
em falar de curvas e que eu proprio (para cumulo de contradicao!) em
vérios passos de livros meus, falo de curvas e estudo curvas. SO se
esqueceu duma coisa-—de que, NO citado Cdlculo Vectorial, resolvo
alguns problemas sobre curvas cujas equacdes satisfazem a determina-



das condicoes analiticas (3); de que, no passo citado dos Conceitos Fun-
damentais da Matemdtica, tomo, para definir uma funcio, uma curva que
seja cortada num e num SO ponto por qualquer paralela ao eixo OY.
Nada disto contou para Sérgio-polemicante! Esclareca-o, meu Amigo,
e se julgar que isso pode ajudd-lo nalguma coisa, € ja que ele parece
ser leitor assiduo dos meus livros, aconselhe-o a ler as pdginas 259 a
262 do 2.° Volume das minhas Licoes de Algebra e Andlise, onde pro-
curei tracar sucintamente um quadro da evolucao do conceito de curva
plana. Talvez assim lhe passe o extemporineo riso e se torne mais
permedvel as razdes e intencoes dos outros.

IV. Alguns outros pontos importantes merecem ainda a sua inter-
vencao junto de Sérgio-polemicante, como seja aquele surpreendente
método de interpretacio de textos com que nos brinda no comeco da
Réplica, a pequenina experiéncia de substituir num passo de Platao figu-
ras por protées, elecirdes, etc.; como seja a nao menos surpreendente
explicacdo que nos dd para a sua atribui¢io de inimagindvel a Fisica de
Einstein — o facto de nao sermos capazes de imaginar um espaco a
quatro dimensdes. Mas a respeito destes e outros pontos deixo que
Sérgio-critico, na paz do seu gabinete, converse longamente com Sérgio-
-polemicante.

2. E agora, afastado o intruso que se sentou a sua mesa de tra-
balho enquanto o meu Amigo redigia a sua Réplica, vamos ficar s6 os
dois e vamos retomar a discussao dos principais pontos em que esta-
mos em discordincia e em que vale a pena falar.

O primeiro diz respeito & sua afirmacdo, feita na Nota e defen-
dida na Réplica, de que «afirmar a ideia do primado do numero significa
repetir Platdon. Nao concordo, pelas razoes que passo a exXpor.

Comecemos por colocar o problema na sua perspectiva historica.
E bem sabido que a Escola Pitagdrica, muito mais de um século antes
de Platao, havia visto nos niimeros as realidades primordiais do Universo

(3) Cujo enunciado vem logo a seguir aos titulos dos pardgrafos; nio
levava na realidade muito tempo a descobrir!



e havia erigido os niimeros em principios explicativos de todos os seres;
nas palavras de Aristételes, os Pitagoricos viam «o Céu inteiro como
harmonia e nimero». E sabido também como a descoberta das irra-
cionalidades veio abalar esta concepcao, mostrando que ela, no estado
que atingira o conceito de nuimero, era insustentavel.

De entao para diante, dois caminhos se encontravam abertos aos
filésofos gregos — ou elaborar um conceito mais geral de nimero que
o tornasse apto a reassumir o primado que a Escola Pitagdrica lhe recla-
mara, ou procurar algures principios racionais de explicagido cientifica.
E também sabido que os esforcos falharam no primeiro caminho e que
o conceito de numero, até a época da producido intelectual de Platio,
poucos ou nenhuns progressos fizera sobre o estado em que os Pitago-
ricos o deixaram.

Que fez Platdo em face desse dilema? Reelaborou o conceito de
numero? Fiz ja esta pergunta sem que obtivesse qualquer resposta
na sua Réplica. E para mim ponto assente (e nisso nao fago mais que
seguir os historiadores da Matemadtica) que Platao o nao fez ou, se o
fez, disso nao ficaram vestigios nem nos seus escritos nem na sua
Escola — a Academia. O que Platdo fez, no caso particular da Geome-
tria, foi reelaborar o conceito de figura geométrica, procurando o que as
figuras s@o em si, independentemente das representacoes sensiveis que
delas possamos obter — livres de nascimento e morte, estes ligados ao
sensivel.

Platdo chamou a atencdo para o facto de que uma recta, um
quadrado, uma circunferéncia, sao, em si mesmas, outra coisa que as
palavras com que as podemos definir, ou os tracos sensiveis com que
as podemos representar, outra coisa ainda que as relacoes métricas que
nessas figuras possam ser descobertas. O passo que na Réplica cita,
a este proposito, da Republica, € bem concludente —1a se diz que «o0s
raciocinios dos gedmetras nio gravitam sobre o quadrado nem sobre a
diagonal, tal como a tracam, mas sim sobre o quadrado tal como em si
mesmo ele é, etc.n. Outros passos da Republica abundam na mesma
orientacdo; veja por exemplo aquela passagem do livro sétimo em que
ele se insurge contra os que em Geometria apenas falam em «quadrar,
prolongar, juntar» enquanto «a Geometria tem por objecto o conhe-
cimento daquilo que € permanentemente e nao do que nasce e morre».



Ha nestas passagens algum vestigio da ideia de primado do niimero?
Nao o consigo descobrir. Se alguma coisa desse género houvesse,
ela transpareceria certamente nalgum dos muitos escritos em que Platiao
se ocupa do assunto.

Mas tal nao vejo que aconteca. Por exemplo, na Carta VII (da
edicdo da Coleccdo das Universidades de Franca) dirigida a Dion e seus
amigos, escrita na ultima fase da vida de Platao (passados os setenta
anos) ele volta a ocupar-se do assunto nos seguintes termos: «Em todos
Os seres distinguem-se trés elementos que permitem adquirir conheci-
mento deles; esse conhecimento é o quarto elemento; deve colocar-se
em quinto lugar o objecto, verdadeiramente conhecivel e real. O pri-
meiro elemento é o nome; o segundo a definicdo,; o terceiro a imagem.
Seja um exemplo, para compreender o meu pensamento, e aplicai-o a
tudo. Circulo, eis qualquer coisa de exrpresso, cujo nome é aquele mesmo
que acabo de pronunciar. Em segundo lugar a sua definicdo, composta
de nomes e verbos: aguilo cujas extremidades estao a uma distdncia
igual do centro; tal é a definic@o daquilo que se chama redondo, circun-
feréncia, circulo. Em terceiro lugar, o desenho que se traca e se apaga,
a forma que se dd ao perimetro, e qQue morre. Mas o circulo em si, ao
qual se referem todas estas representacées, ndo sofre nada de seme-
lhante, porque é de outra natureza. Em quarto lugar, o conhecimento, a
inteligéncia, a opinido verdadeira, relativas a estes objectos: elas consti-
tuem uma s6 classe e ndo residem nem nos sons proferidos, nem nas
figuras materiais, mas nas almas. Por onde & evidente que elas se dis-
tinguem do circulo real e dos trés modos de que falei. Destes elementos,
€ a inteligéncia que, por afinidade e semelhanca, se aproxima mais do
quinto elemento; os outros afastam-se maisy.

Onde hd, em tudo isto, qualquer ideia de primado do nimero?
Se conhece algum texto onde essa ideia venha afirmada, apresente-o
e discuti-lo-emos. Enquanto o ndo fizer, o sio espirito critico obriga
a por de reserva a sua afirmacio como insuficientemente provada.

Eu estou em crer, mas abandonarei esta opiniao se me for pro-
vado que € errdnea, que o meu Amigo nao distingue nesta questio
duas coisas muito diferentes —a existéncia de propriedades métricas
das figuras e a intervencdo do niimero como agente explicativo dessas e
doutras propriedades. Sabe-se bem, com efeito, que da equaciao duma



curva se podem deduzir nio apenas as suas propriedades métricas mas
ainda outras, tais como a sua forma, a existéncia de mdximos e mini-
mos, de inflexdes, de pontos multiplos, de descontinuidades, etc. Que
tudo isto, em 1ltima andlise, se deduza de relacdes de niimeros e de
varidveis representativas de conjuntos de numeros, é um facto que a
Geometria Analitica, 2.000 anos depois de Platdo, veio provar.

Mas essa ideia nao estava na mente do filésofo; nela a intervencao
do numero limitava-se as propriedades métricas — descobertas pelos
gedmetras que o precederam e algumas que porventura ele tenha estabe-
lecido (0 caso nao é certo) — e integrava-se no guarto elemento; acima,
a curva em si; nada de primado numérico!

Nio estava nem podia estar. O estado de elaborac¢ao do conceito
de numero ndo o permitia. Se Platdo o fizesse, ele teria, a mais de um
século de distAncia, reincidido no erro dos primeiros pitagoricos,
armando em principio explicativo do Universo um conceito insuficiente-
mente elaborado. Para ser mais preciso —a afirmacio pitagdrica do
primado do nuimero foi no seu tempo uma verdade, uma orientacao pro-
gressiva, e seria no tempo de Platdo um erro, uma atitude regressiva.
Deste erro se livrou Platao, e a penetracio do seu espirito conseguiu
imprimir & Geometria um outro rumo, progressivo no seu tempo — o de
chamar a atencio para agquilo que uma recta, uma circunferéncia, etc.
sdo, idealmente, como linhas sem espessura, independentes das suas
representacoes sensiveis.

De modo que, se esta minha interpretacdo € verdadeira, e con-
servd-la-ei até me ser demonsirado que € falsa, € 0 meu Amigo quem, na
sua idolatria por Platdo, o priva, no fundo, daquele papel progressivo
que teve no seu tempo quanto ao esclarecimento dos fundamentos da
Geometria. E chegamos assim a uma situagdo que um Thomas Mann
nao desgostaria talvez de descrever —a de que sou eu, o que se deli-
cia na incompreensio de Platdo, quem afirma e reclama uma atitude pro:
gressiva do filésofo, libertando-o daquela posicao de Bandarra da ciéncia
que o meu Amigo lhe quer fazer tomar.

Esta mesma situacio se aplica, mutatis mutandis, & sua interpre-
tacdo da cosmogonia de Platdo. Nao hd nela, no que respeita a relacoes
numeéricas, mais do que fora ja afirmado por filésofos anteriores e a
sua interpretacao de que o «céu inteligivel» do filésofo seja, na mente



dele, a imagem do conjunto de equactes da astronomia matemadtica,
parece-me desprovida de qualquer base cientifica.

3. Ocupemo-nos agora da questio das relacoes de Sombra a
Forma, sua interpretacio e interferéncia na Matemédtica. A nossa diver-
géncia aqui comecou nas apreciagoes diferentes acerca da legitimidade
da atribuicio das relacées de Sombra-Forma aos vdrios conceitos de
nuamero em ordem crescente de generalidade. A sua afirmacao de que
tal atribuicdo é legitima opus na minha Resposta duas objeccoes — a
primeira de cardcter 16gico, a segunda de cardcter histérico.

Quanto a primeira, afirmei que o facto de os niuneros complexos
serem mais gerais que os reais, estes mais gerais que 0s racionais e
estes mais que os inteiros era uma questdo diferente de uns poderem
ser considerados como Formas de que os outros sio Sombras. Contra
isto argumenta agora o meu Amigo que este facto «ndo é tal outra ques-
tao porque estd relacionado com a verdadeira questdo: jd que o maior
grau de generalidade da classe provém da inclusdo nesta mesma classe de
numeros que se encontram a maior distdncia, psicoldgica e logica, da
intuicao sensivel donde se parte». Se nao é outra questdo é a mesma, isto
€, a passagem de classes menos gerais a mais gerais reveste-se das mes-
mas caracteristicas que a passagem de Sombra a Forma. Ora, em que
consiste esta? —no trinsito para um grau superior de inteligibilidade
(veja que ndo emprego aqui o termo inteligibilidade em sentido abso-
luto) que nos faz encontrar na classe mais alta a verdadeira esséncia da
mais baixa, no mesmo sentido em que Platdo na Republica nos explica o
transito da opinido para o conhecimento.

A identificacdo destes dois conceitos — passagem de menos geral
a mais geral, passagem de Sombra a Forma — levar-nos-ia em Matema-
tica muito longe, como vou mostrar-lThe por alguns exemplos.

Dos nimeros inteiros aos niimeros complexos a 7 unidades vai
(em sua opinido) uma escada de Formas, por consequéncia é nos
numeros complexos a 7 unidades que nds devemos encontrar a verda-
deira esséncia, o objecto verdadeiramente conhecivel e real, dos nime-
ros inteiros. Mas aqueles possuem propriedades diferentes das destes.
Como conciliar estes dois factos?

Pelas mesmas razoes, nds devemos procurar a verdadeira esséncia,



o objecto tal como ele é, do espaco euclideano tri-dimensional no
espaco de Hilbert, a uma infinidade de dimensoes.

Por outro lado, a complexidade crescente de elaboracido mental,
sG por si, o afastamento progressivo do sensivel, ndo se reveste em
Matemadtica dos caracteres da relacdo Sombra-Forma platonianas. Veja,
por exemplo, a classificacao de Baire das Funcdes. Se as classes suces-
sivas de Baire estdo entre si como Formas a Sombras, devemos procurar
a verdadeira esséncia das funcoes continuas e com derivada nas funcoes
de classe n (n inteiro e positivo qualquer). Mas aqui debatemo-nos
numa situacdo embaracosa — € que, nao se conhecendo nenhuma fun-
c¢do de classe 10 por exemplo (apesar de se saber que existem funcdes
de classe 10) nds devemos ir procurar a verdadeira esséncia de funcdes
que bem conhecemos noutras que nos séo desconhecidas.

Nao serd mais fdcil reconhecer que as relacOes de Sombra a
Forma sio totalmente insuficientes para dar conta das relagbes de menos
geral a mais geral, das relacdes de complexidade crescente de elabo-
racaio mental, em Matemadtica? Que estas, na sua enorme variedade
e riqueza, ultrapassam aquelas de muito longe?

A objeccao de cardcter historico que lhe pus responde O meu
Amigo com a sua interpretacio do termo representacdo. Além de que
essa sua interpretacdo é muito discutivel, o seu argumento desloca a
questdo do pé em que a coloquei e que € 0 Unico que para O €aso
interessa. Com efeito, importa pouco saber qual € o significado que
Anténio Sérgio dd a representacio geométrica dos complexos a duas
unidades. O que importa é saber se essa representacao, pelo que tem
de visual, logo de sensivel, ajudou ou nao os matemsdticos a completar
g teoria desses mesmos complexos. Ai € que estd a questdao—eu
disse que sim e mantenho-o; e Antonio Sérgio, que diz?

4. Passemos agora a outro ponto de discordancia a propdsito
desta mesma questdo das relacdes de Sombra-Forma. E aquele que diz
respeito as relagbes da equacio duma curva com a prépria curva.
Disse na minha Resposta que era esta, das suas afirmacbdes da Nota, a
que merecia mais cuidado exame por ser a melhor sustentdvel, e
chamei a sua atencdo para algumas dificuldades que ela no entanto
levantava.



Da resposta que agora me dd, vale a pena considerar somente o
que diz respeito ao que chama traducao mediata e imediata. Com efeito,
parte dessa resposta nao foi escrita por si, mas pelo polemicante, e dela
tratei jd; da segunda parte nido me ocuparei porgque todo o seu racio-
cinio se apoia sobre relacdes de analogia sem base cientifica. Eu falei
em relacoes de curvas com as suas equacdes € 0 meu Amigo res-
ponde-me acerca de pais e filhos e compradores de automdéveis Ford.
A questdo continua inteira como eu a pus — € admissivel, a face dos
textos de Platao, que uma mesma Sombra tenha uma infinidade de For-
mas (e ndao apenas muitas!/)? Sim ou nao? E se tem, como se relacio-
nam umas com outras?

Vejamos entao o que se passa com a traducao mediata e imediata.
Comeca 0 meu amigo por uma longa digressao, s6 justificavel por se
dirigir, como diz, a caloirinhos em Matemadtica. E ja que de caloirinhos
se trata, deixe-me fazer algumas observacbes prévias, nao vao eles
ficar perplexos perante alguns aspectos dessa digressao.

Em primeiro lugar, a figura 2 estd muito mal feita, ou melhor, essa
figura tal como estd nio permite os raciocinios do texto; para eles
serem validos, o angulo das duas rectas devia ser 90 graus quando €
apenas de 30. Se o meu Amigo, em vez de se por a filosofar sobre a
operacido de medicdo, tivesse agarrado num transferidor e medido o
seu angulo, via logo o erro em que estava. Isso ter-lhe-ia evitado
aquela notazinha do final do artigo, que me fez lembrar aquela outra
nota do final dum livro que apareceu hda tempos, escrito por um
imortal, secretdario de imortais: Onde no texto estd batatas leia-se
centeiol.

Em segundo lugar, a série (na sua linguagem!) de estados por
onde passa o declive médio (na sua linguagem!) por cada onda
completa, ndo é a que indica, mas sim o conjunto de fodos os
numeros reais compreendidos entre —1 e +1 (extremos compreen-
didos).

Em terceiro lugar, a sua definicao de tangente estd errada, porque
incompleta; falta-lhe uma condicdo essencial —que a posicdo limite
nao dependa da posicdo inicial do ponto p° em relacao ao ponto p
nem da maneira pela qual p’ tende para p. Se tivesse reparado nisso,
teria visto que uma simples ogiva exemplifica uma funcdo sem deri-



vada num ponto, e assim nao teria cometido parte do erro que aponto
a seguir,

Em quarto lugar, last but not least, o exemplo foi assaz mal esco-
lhido pois, por um lado a nio existéncia de derivada num ponto nio
€, em geral, o correspondente inteligivel de curvas no género da da sua
figura (mesmo para as imagens de funcdes continuas) e, por outro lado,
hd curvas desse género para as quais hd derivada em todos os pontos
— por exemplo, a curva de equacio

I
y=x%sen—, y (0) =o0.
X

Mas voltemos a tradugio mediata e imediata. Diz o meu Amigo
que se podem apresentar dois casos quanto & traducdo duma equacio
no dominio do sensivel — ou essa traducdo é possivel duma maneira
directa, e entao imagem e equacio encontram-se em degraus sucessivos
duma escada de Formas; ou nio &, e entdo encontram-se em degraus
com intervalo—acima da imagem estd o limite da imagem (Forma inter-
media) e acima desse limite a equacio. Peco-lhe que me faca estas
coisas simples:

a) Que aplique esta interpretacdo a equacdao que eu lhe dei
¥’ logcosx —1 =0, e que me diga concretamente, para nos nio per-
dermos em jogos de palavras: qual é a traducdo imperfeita, qual € a
Forma intermedia.

b) Que me faca o mesmo para a funcio | x racional -— ¥ =1
de Dirichelet definida no intervalo fechado (0, 1): ( x irracional -— Y = 0.

¢) Que me diga se acha ou nio possivel que entre a primeira
traducao imperfeita e o limite da imagem haja curvas a que seja pos-
sivel ligar uma equacio e, no caso afirmativo, como se situam essas
equacoes: umas em relacao as outras, em relacio as suas imagens, e
em relagdo a primeira equacio; se quizesse dar um exemplo concreto
seria 6ptimo; o do seu texto serve, se o acompanhar das equacoes
respectivas.

Fico, por consequéncia, com a minha apreciacao suspensa sobre a
teoria da traducao mediata e imediata; ndo a quero dar sem ter infor-
macao completa.



Mas uma coisa quero dizer desde ja — hd uma das suas afirma-
c¢oes que nao posso aceitar tal como estd posta. Diz o meu Amigo
que «se nos dessem uma equacio qualguer a que nem imagens imper-
feitas nos fosse possivel ligar, estariamos em presenca de um inteligivel
purissimo». Esta passagem parece sugerir que hé inteligiveis de grau
de pureza diferente (por exemplo, inieligiveis, inteligiveis puros, inteligi-
veis purissimos, ou qualquer classificacdo ainda mais complicada, sabe-se
14). Nao me repugna aceitar em principio tal coisa mas 0 que me
repugna € que tal classificacao seja feita tomando como base O que se
passa no dominio do sensivel. Que 0s inteligiveis se ordenem em graus
diferentes por meio de relacoes de inteligibilidade de uns com outros,
compreendo; agora que o facam por virtude de terem ou nao repre-
sentacdo no sensivel, no caos das sensacoes imperfeitas, € 0 que me
nao parece justificado.

5. Passemos as Equacées Diferenciais. A minha afirmacao de
que a Andlise Infinitesimal nao € de inspiracéo platoniana mas, se alguma
lhe devamos adscrever, heracliteana, respondeu 0 meu Amigo com uma
argumentacio da qual a primeira parte nada tem que ver com O que
afirmei. Com efeito, eu escrevi que «foi o devir que passou a Ser
tomado como fonte de conhecimento da realidade fluente» e 0 meu
Amigo respondeu como se eu tivesse escrito que O «devir é no Cdl-
culo a fonte do conhecimenton.

A segunda parte da argumentacéo tende a provar que a Fisica
Matemadtica, no seu recurso as Equacoes Diferenciais, é uma ilustragéo
cabal, perfeita, da filosofia platoniana. Vejamos. Seja y=1(x) a lei
dum fenémeno natural em que se acham interessadas as duas grande-
zas Y e X de que y e x s@o simbolos representativos de conjuntos de
valores correspondentes.

A derivada f (x) representa, como € bem sabido, a taxa instanta-
nea de variacio da grandeza Y. Quando se pde uma equacao dife-
rencial ¢ (%, ¥, ¥y) = 0 interessando X, y € ¥’ e se pede a sua integracao,
isso corresponde matematicamente ao seguinte problema—determinar a
funcdo y = f (x), posta sobre a sua derivada, taxa instantinea de varia-
céo, a hipétese ¢ (%, y, ¥) = 0. Nao hd aqui nada de Unidades Unifica-
doras nem de Formas do Bem, nem de qualquer outra metafisica, seme-



Ihante ou dispar. H4 apenas um método de determinacio da realidade
fluente por meio duma hipétese sobre a sua variacao. Que tem Platio
que ver com isto?

E melhor estudarmos um caso concreto, para nos nao perdermos
em palavras., Seja um exemplo tirado da Demografia Matemastica cujo
objecto € diferente do da Fisica, mas cujo método é, no caso presente,
0 mesmo.

1* Fase. Posicdo do problema — Determinar uma funcao que
represente a variacao do niimero N de individuos duma dada regido
com o tempo £.

2.2 Fase. Escolha do Método — Facamos uma hipétese sobre a
taxa instantanea de variacio:

dN
—- =4a,. N+ a, N3
dt

3.2 Fase. Cdlculo — Integremos esta equacao diferencial; acha-se

@
N=p+—rnr-
1+eadbt

Tomando conta dos valores iniciais, determinam-se em seguida
as constantes «, 8, a, b.

4° Fase. VerificacGo — Procura-se se o0s valores observados
durante um periodo largo concordam, dentro dos limites permitidos de
aproximagao, com os valores calculados. Se concordam, aceita-se a lei;
Se nao concordam regeita-se (4) e toma-se outra hipdtese sobre

dN
dat’

Pode dizer-me duma maneira precisa quais as relacdes da filoso-
fia de Platdo com esta questio nas suas varias fases?

(4) O que aconteceu & lei maltusiana, deduzida duma equacdo diferencial
diferente.



6. Eu sei, meu caro Amigo, que € muito dificil (hoje estou quase
convencido de que € impossivel) que ndés nos ponhamos de acordo.
Temos formagobes diferentes, hdbitos mentais diferentes e falamos lin-
guagens diferentes.

Quando o meu Amigo emprega, por exemplo, expressdes tais
como «o Uno Unificanten, «a Origem das Origens», «a Unidade trans-
cendental da apercepcao no Eun, refere-se com certeza a coisas que
sa0 para si claras, ao passo que eu nao chego a ver em tais expres-
sOes verbais mais que simples flatus vocis, porque nio consigo ligar-lhes
um sentido preciso.

Quando Anténio Sérgio lanca a afirmacao peremptoria de que
«a Matematica, por sua natureza, € uma Ciéncia essencialmente plato-
nica» fé-lo com certeza na satisfacdo de um pendor do seu espirito
que vé nessa afirmacao uma verdade geral de cardcter indiscutivel.
Eu, habituado a ver como os homens de Ciéncia sao prudentes nos
seus juizos, dada a extrema dificuldade com que por vezes sO ao longo
de séculos de labor se consegue arrancar uma parcela de verdade,
que logo a seguir € posta em duvida, sou levado naturalmente a por
essa afirmacao de remissa, querendo analisar cuidadosamente os argu-
mentos que se apresentam a seu favor, para so depois a aceitar ou
rejeitar. Dai resultou logo um choque entre nés; o meu Amigo vendo
na minha reserva uma sugestio velada da sua ignorancia dessa Ciéncia;
eu, nem perto nem longe dessa ideia, que na realidade me interessa
muito pouco, manifestando apenas o meu cepticismo acerca do valor
das generalizagOes apressadas e irresponsdveis mas, por espirito cien-
tifico, que me faz ver sempre nas afirmacoes alheias uma possibilidade
de razdo, querendo observar a solidez dos argumentos apresentados.

Mas em nenhum ponto a nossa divergéncia de formacoes e h4bi-
tos mentais € mais nitida do que na maneira pela qual cada um de nés
encara o valor da filosofia de Platao.

Para si, Platdo foi um homem em cuja mente se realizou a previ-
sao de todo o desenrolar da Ciéncia (fala-nos, por exemplo, na «realiza-
¢do do programa cientifico que Platao antecipou na Republicar),
encara-o como um produtor de verdades permanentes fora das contin-
géncias do espaco e do tempo.

Para mim, essa concepcao carece de base cientifica e até de



sentido. Para apreciar Platdo, comeco por integrd-lo no seu ambiente
histérico, encaro-o como um dos factores do complexo processo social
do seu tempo, vejo-o0 simultineamente como um ponto de chegada e
um ponto de partida, como um herdeiro e um reelaborador, sujeito ao
ambiente da sua €poca e da sua terra, passivel de todas as suas limita-
coes. E que vejo eu?

Vejo Platao como um momento da evolucao do mundo grego
antigo, em que no campo social se desenrolava uma luta dspera entre
duas concepcoes politicas encarnadas, em largo, por duas classes; em
que no campo intelectual se vivia ja hd muito a luta materialismo-idea-
lismo; duplo drama que ele viveu intensamente e de que representou
um dos episddios culminantes de toda g histéria da civilizacao.

A sua inteligéncia poderosa conseguiu realizar um sistema de
grande unidade interior em que, construindo uma superestrutura idea-
lista, deu satisfacio as suas aspiracoes de homem-de-classe. Dai a
sua Teoria do Conhecimento, na qual o meu Amigo vé 0os moldes per-
feitos em que vai desenrolar-se toda a evolucio da Ciéncia e em que
eu nao consigo ver mais que um estado dessa evolucido, largamente
ultrapassado, nos seus temas e construcao légica, pela Ciéncia Moderna.

Efectivamente Platfao, partindo do dilema da imutabilidade 16gica
da filosofia eledatica (onde se encontra ja como motivo a oposicao da
opinido a palavra da verdade) e do permanente fluxo da filosofia heracli-
teana, obtém uma solucao de compromisso na sua Teoria das Formas em
cujo aperfeicoamento trabalha até a morte. Aperfeicoamento neces-
sitado, entre outras razdes, pelas dificuldades inerentes & existéncia das
Formas separadas, preocupacio de que os didlogos da ultima fase nos
dao abundantes provas.

E porque digo eu que a sua Teoria do Conhecimento satisfaz as
aspiracdes do homem-de-classe? Pela tendéncia & evasfo da realidade
sensivel, ao refligio num mundo da imutabilidade 1égica, sublimacao do
desejo de imutabilidade social; pelo papel inferior que nessa Teoria
desempenham os sentidos, directamente ligados a4 observacio do sen-
sivel, & técnica — agente de transformacio. Toda a sua obra respira
o desdém aristocrdtico pelos sentidos e pelas artes manuais que lhes
estao ligadas.

Na sua Teoria do Conhecimenio essa degradacao dos sentidos é

Fads



manifesta. Que método, com efeito, nos preconiza ele para atingir a
verdade? Primeiro elevar-se acima do mundo do sensivel, do dominio
da opinido, exercitando-se no cultivo das ciéncias: aritmeética, geometria,
astronomia e muisica, por meio das quais se atinge o conhecimento racio-
cinado, intermedidrio entre a conviccdo e a inteligéncia pura. Depois
recorrer a dialéctica que permite finalmente atingir esta.

Como concebe ele a dialéctica? citemo-la da Republica: «Aquele
que se aplica a dialéctica que, sem nenhuma intervencdo dos sentidos,
se eleva, pela razdo so, até a esséncia das coisas e continua as suas inves-
tigacées até que tenha apreendido pelo pemnsamento a esséncia do bem,
esse atingiu o termo da ordem inteligivel, como aquele que vé o Sol
chegou ao termo da ordem visivel».

«Tu distinguirds, pondo-os & prova pela dialéctica, aqueles que
sem o socorro dos olhos nem dos outros sentidos, sao capazes de se
elevar até ao conhecimento do Ser so pela forca da verdade».

«Parece-te portanto que a dialéctica é o fecho e a cipula das cién-
cias, que ndo hd nenhuma que se lhe possa colocar acima, e que ela fecha
a série das Ciéncias? Simy.

Na Ciéncia Moderna as coisas estdo longe de se passar assim,
ja que ela ndo pretende atingir a wverdadeira esséncia nem verdades
absolutas, de que nio tem que curar, ja pelo papel creador que nela
desempenha a experimentacdo em todos os niveis do processo do conhe-
cimento.

Na minha Resposta falei em «interaccao da Teoria e da Experién-
ciay e 0 meu Amigo tomou essa expressio em sentido defeituoso e
inexacto, inferindo das minhas afirmacoes que eu considerava teoria e
experiéncia «separadas uma da outra, como dois absolutos que se
defrontamy». Eu creio ser bem claro que a propria ideia de interaccd@o
exclue a de absolutos separados e vai mas € contra a pretencdo da
filosofia platénica de que os sentidos, pela experimentacao, actuam até
um certo estado do conhecimento para se demitirem logo a seguir em
favor da dialéctica pura, em favor duma evasdo da realidade em que
mergulhamos.

Que a experimentacao actua em todos os niveis do processo do
conhecimento, mostra-o com evidéncia uma Ciéncia que se estd cons-
truindo sob os nossos olhos —a Genética — mostra-0o com a mesma



evidéncia a incessante transformacéo do mundo racional da Fisica, em
que as ideias sdo substituidas umas por outras, nascem, vivem e mor-
rem, pelo processo de contradicio e sintese, accionado pela experi-
mentacdao. E ja um lugar comum dizer-se que em Ciéncia a verdade
de hoje € o erro de amanhia, mas pode acrescentar-se que por vezes
volta a ser, sob uma forma mais larga, a verdade de depois d’amanha
(veja-se por exemplo a histéria das teorias da luz e as vicissitudes da
ideia do primado do nimero). Em cada étape de renovacao da cons-
trucao tedrica nas Ciéncias da natureza niao encontramos nenhum cri-
tério metafisico de aproximaciao a verdades absolutas ou verdadeiras
esséncias, mas a experimentacio a impor a escolha do caminho novo
na encruzilhada.

Nada mais distinto portanto do mundo racional criado pela Cién-
cia Moderna do que o mundo racional da filosofia platénica. Platao pro-
curou no mundo das Formas um mundo da invariabilidade Idgica, um
mundo do absoluto, da imutabilidade, subordinado ao misticismo obs-
curo da Forma do Bem. A Ciéncia Moderna construe um mundo teérico
em devir, um mundo de verdades relativas, porque correlacionadas a um
dado estado do processo historico, um mundo sem Causa nem Fim.

O primeiro é um mundo da evasd@o, o segundo um mundo da
luta. Entre os dois, nenhum ponto de contacto, nenhum compromisso.

Meu caro amigo. Eu sei bem que 0 nao convengo com as minhas
razoes e 0 ndo trago a aceitar os meus pontos de vista. Para que lhe
disse entdo tudo isto? Talvez apenas para lhe mostrar a convicciao em
que comeco a estar da fraca utilidade da continuacao da nossa con-
versa neste pé, dadas as linguagens diferentes que falamos.

O que nao quer dizer, evidentemente, que eu nao volte a escre-
ver-lne, se 0 meu Amigo, libertado das impertinéncias pedagogicas de
Sérgio-polemicante, se resolver a discutir cientificamente os argumentos
cientificos que deixo postos nesta carta.

(Veértice, Fasc. 7, N 30 a 35, Maio de 1946)
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