BENTO DE JESUS CARAQA

Resposta a uma crilica

No ultimo numero de Vértice publicou Anténio Sérgio a sua
«Nota a um passo de uma introducao a Berkeley» na qual se con-
tém uma critica a ideias por mim expostas no vol. 2. dos Conceitos
Fundamentais da Matemdltica.

Parece-me 1til debater certos pontos de vista apresentados nessa
Nota e por isso, que ndo pelo simples desejo de defesa, resolvi pedir a
hospitalidade das paginas de Vértice.

1. Comeco por uma questio que € a menos importante de todas
mas fo1 a que deu origem & critica. Acusa-me Anténio Sérgio de me nao
ter defendido «da perfidia da palavra forma» tomada por mim «em
sentido absoluto e empregada ambigua e confusamente». «O plato-
nismon, continua Anténio Sérgio, «nao tem culpa alguma de que tra-
duzamos :idoc pelo termo «forman e de que este sugira aos actuais por-
tugueses o pensamento de alguma coisa absoluta e sensivel consistentes
nas figuras da Geometriay.

Ora eu sinto-me inteiramente inocente da acusaciao que me €
feita. Precisamente para evitar qualquer confuséo no espirito do leitor,
entre o termo forma, empregado no sentido corrente de «aparéncia
visivel», wconfiguracao», e a Forma no sentido platoniano do termo
tive o cuidado de fazer no referido livro o que fiz agora, isto é, de escre-
ver Forma com maiuscula fodas as vezes que me referia ao £idoc pla-
toniano. Que essa precaucao nao foi suficiente, mostra-o a acusagao
gue agora me € lancada de uma confusdo que nao fiz; por isso, se O
livro vier a ter nova edigdo, procurarei tornar a coisa ainda mais
evidente.

No entanto, o que 14 estd parecia-me jd suficientemente claro.
Expus a teoria das Formas ou Ideias de Platdo procurando mostrar
qual a ambiéncia social em que ela nasceu, qual a sua caracteristica
fundamental — a procura dum permanente de que a realidade sensivel
fornece apenas imagens —e a sua preocupacao primeira — criar um



objecto do pensamento, uma realidade intelectual, sobreposta ao sen-
sivel, sujeito ao devir (pag. 91-101).

Em seguida fui ver como a doutrina de Platao operava para a
criacdo de um sistema do mundo e analisei 0 que a esse respeito se
contém no Timeo. Comentando uma das caracteristicas desse sistema
(pdg. 107-109) — procurar uma explicacao das transformacoes dos cha-
mados quatro elementos uns nos outros pela atribuicdo a cada um de
figuras geométricas — escrevi que era inteiramente natural que assim
fosse dentro do sistema de Platdo (que em tudo procura o permanente,
0 que guarda a sua identidade) visto que a figura geométrica € mais
prépria a dar uma exemplificacido do permanente, a guardar a sua iden-
tidade, do que os «elementos» — terra, ar, dgua e fogo —que a obser-
vacio parece mostrar transformarem-se uns nos outros.

Houve portanto aqui apenas uma tentativa minha de mostrar
a coeréncia do pensamento de Platdo; nao vejo em que haja nisto con-
fusao e ambiguidade.

Mais adiante (pdg. 121 e seg.) ao estudar as relagbes da Algebra
com a Geometria, e ao referir-me ao retorno a ideia do primado do
nimero e & Geometria Analitica, afirmei que por meio desta se obtém
uma explicacio quantitativa da forma (agora, aqui, e ld! com minus-
cula) isto &, da «aparéncia visivel», da «configuracéo» da figura e nao
apenas das suas dimensoes.

Onde hid aqui confusao entre a forma no sentido corrente e
o &iSoc platoniano? Estou certo de que se Antonio Sérgio reler aten-
tamente todo o capitulo em questao, nao deixara de lealmente reco-
nhecer que me acusou de delito que nao cometi.

9. Diz o0 meu ilustre critico que «afirmar a ideia do primado
do numero significa precisamente repetir Platdo, cuja tese caracteris-
tica é a do primado do inteligivel, das relacoes unificadas em sistema,
sobre o caos dos sensiveis, inconexos e instaveis».

«Afirmar a ideia do primado do numero significa precisamente
repetir Platdo» eis uma proposicdo de enorme responsabilidade em
Historia da Ciéncia e que gostaria de ver amplamente justificada.

Para isso sera preciso:

1° Provar que Platdo tinha uma ideia clara de nimero, nao



esquecendo que para Platao este problema se poe num plano muito dife-
rente do dos pitagdricos. A descoberta do fendmeno da incomensura-
bilidade € pelo menos de um século anterior a Platao.

2. Provar que, em hipdétese afirmativa, Platdo afirmou de facto,
a ideia do primado do numero. Que em qualquer texto dele se encontra,
em relacdo 4 nova ideia de nuimero, que o intervalo de um século per-
mitiria ter elaborado, qualquer coisa de semelhante aquela afirmacao
da escola pitagdrica de que todas as coisas tém um miumero e nada se
pode compreender sem o nimero.

3. Ou entdao provar que a simples afirmacao do primado do
inteligivel pressupde a afirmacio do primado da relacdo numérica, isto
€, que nao ha inteligibilidade fora do dominio da relacdo numérica.

3. Ha uma fonte de confusio possivel nesta minha conversa com
Antonio Sérgio. E que, na passagem incriminada dos Conceitos Funda-
mentais da Matemdtica, eu coloquei-me num ponto de vista estritamente
histérico. Ao falar de Platao, procurei expor o que foi 0 seu pensa-
mento, através do que ele escreveu ou do que escreveram a seu respeito
e da sua influéncia os comentadores dignos de crédito.

O ponto de vista de Anténio Sérgio parece-me diferente. Como
platoniano que €, e tio platoniano que nao receia anunciar o que diria
Platdo se reaparecesse no mundo 2.300 anos depois de morrer, hao
Ihe interessa destrincar o que é propriamente de Platdo daquilo que
pode ser a opiniao de um platoniano do século XX,

Para fugirmos a confusiao que dai pode resultar, e uma vez que
atrds ficam levantadas ja algumas questoes referentes ao pensamento
do proprio Platdo, vou agora ocupar-me do que na referida Nota € indu-
bitavelmente de Anténio Sérgio. Daqui por diante sio portanto opinides
do platoniano Antdnio Sérgio que vou discutir.

4. A primeira dessas opinides € a de que, como escreve na Nota,
«o verdadeiro platonismo € essencialmente matematico; e a matemadtica,
por sua natureza, uma ciéncia de cardcter essencialmente platénicon.

A primeira parte desta afirmacao nao me interessa; ocupemo-nos
da segunda.

Ao cabo de muitos anos de comércio quotidiano com a Matema-



tica e de meditacao longa sobre alguns dos seus problemas, se alguma
coisa aprendi de certeza foi isto — trata-se de uma ciéncia de tal vas-
tidAo que niao estou convencido de que exista hoje algum matemadtico
em condicoes de a abracar inteira e, por consequéncia, de emitir sobre
o seu cardcter um juizo que seja valido para ela em conjunto.

Que Anténio Sérgio se abalance a tomar sobre si tal responsabi-
lidade, 14 terd com certeza as suas razoes, que nao discuto. Mas uma
coisa lhe posso dizer desde ja —¢€ que 0s exemplos que, em apoio da
sua tese, d4 na referida Nota sdo todos muito mal escolhidos; nenhum
deles prova nada a respeito do pretendido caracter platoniano da mate-
matica.

Vejamos, com efeito.

«A operacdo aritmética constitue a sombra da qual é forma a
operacao algébrican.

Que quer Anténio Sérgio dizer com isto? Que Sa0 a operacao
aritmética e a operacdo algébrica?

Nada, que me conste. Conheco, como toda a gente, um conjunto
de operacoes definidas sobre entidades de varias naturezas: aritmética,
algébrica, etc., e caracterizadas por um conjunto de propriedades que
taz de cada operacao, em cada caso, um objecto estdvel do pensamento,
mais estdvel do que qualquer das Formas de Platao — Bem, Beleza,
Justica, ete.

Niao hd, de modo nenhum, de umas a outras operagcoes desigual-
dade de perfeicao, de estabilidade mental, de grau de inteligibilidade,
que dé o direito de estabelecer entre elas relacoes de sombra a Forma.
E muito menos ha o direito de falar de a operacao aritmética ou a ope-
racGo algébrica, entidades inexistentes em Matemadtica. Nem sequer
se pode falar, por exemplo, de a multiplicacdo, uma vez que esta ope-
racdo, conforme as entidades sobre que é definida, tem ou nao tem
certas propriedades; definem-se, por exemplo, multiplicagbes que nao
sdo comutativas e que admitem divisores de zero.

A afirmacao transcrita, que envolve entidades inexistentes, € por-
tanto privada de significado.

Aqui, ndo posso deixar de usar de severidade para com Antdnio
Sérgio. Um homem que sai ao caminho do transeunte pacifico, acu-
sando-o de ambiguidade e confusdo deveria, mais do que nenhum outro,



evitar o recurso a expressoes que, por serem destituidas de significacio,
nédo podem ter outro resultado que nao seja confundir as ideias dos
seus leitores.

Outro exemplo: «O numero inteiro, o nimero racional, o nimero
real, apresentam uma série de sombras e formas onde o segundo €
forma em relacao ao primeiro e sombra em relacio ao numero realn.

O numero inteiro sombra do numero racional porqué? Que
hd, do ponto de vista do grau de inteligibilidade, que os distinga? Se
0s numeros racionais sao Formas de que os inteiros sao sombras, deve
haver, correspondente a cada racional, um conjunto de inteiros que
sejam as suas sombras, as suas copias — quais sdo, por exemplo, 0S
inteiros sombras do numero ¥,? Ou os reais sombras do niumero i?

Do ponto de vista matemsdtico, nada distingue, no gque respeita a
estabilidade mental, ao grau de inteligibilidade, os numeros inteiros dos
numeros racionais ou estes dos reais; apenas os segundos sidc mais
gerais do que os primeiros, mas isso € outra questdao. As relacdes de
generalidade entre os quatro conjuntos: (I) dos numeros inteiros, (R)
dos numeros racionais, (R) dos niimeros reais e (C) dos nimeros
complexos a duas unidades, sao descritas pela seguinte proposicio: na
cadeia (I) - (R) - (R) — (C) cada conjunto é isomorfo a um sub-con-
junto daquele que o segue. E esta proposicio € tdo clara, descreve de
uma maneira tao simples e rigorosa as relagdes de uns a outros, que
qualquer tentativa de introduzir nessas relacoes ideias vagas e confusas
de sombra a Forma, de imagem a objecto a luz do Sol, de graus pro-
gressivos de formosura, nao pode deixar de ser vista como uma
conspurcag¢ao, o lancar da confusio naquilo que € claro, simples e
preciso.

«A marcha cientifica... do numero inteiro ao imagindrio, seguiu
0 rumo que nos inculcou Platio: cada vez mais distante da represen-
tacao no espaco, cada vez mais longinquos das iniciais sensacgbes e
marchando de costas para o que é sensively.

Ainda aqui nao posso de modo nenhum concordar com Antdnio
Sérgio. Os numeros complexos a duas unidades admitem uma represen-
tagdo geométrica mais geral, mas tao simples e intuitiva como a dos
numeros reais. Foi até a facilidade e simplicidade dessa representacao
que venceu as ultimas resisténcias a entrada dos complexos na cidadania



dos numeros e que contribuiu para aperfeicoar a sua teoria. As coisas
passaram-se portanto ao contrario do que supode Anténio Sérgio.

Igualmente inexacta € a sua afirmacio de que a marcha cientifica
se faz «marchando de costas para o que € sensivel». A marcha cientifica
nao se faz, nem deixa de se fazer, de costas para o sensivel. Faz-se na
medida em que 0s problemas se poem e usando, para os resolver, dos
instrumentos, sensiveis ou mentais, de que se pode deitar mao. Se
Antonio Sérgio lancar uma vista de olhos para a Histéria da Astronomia,
por exemplo, notard com certeza que o progresso nela introduzido pela
luneta de Galileo se nao fez «de costas para o sensively. Como este podia
citar-lhe duzias de exemplos. A Ciéncia nao marcha de acordo com um
plano légico pré-estabelecido, marcha aos repeloes, a medida das neces-
sidades dos homens. A ordenacao légica vem mais tarde, quando ha
tempo para isso, numa pausa entre duas arrancadas.

Nem mesmo na Matemadtica, onde seria talvez de esperar um
desenvolvimento de acordo com um plano, isso se observa. Do numero
inteiro ao nimero complexo vai um longo caminho, mas que de modo
nenhum foi percorrido no sentido 16gico de menos-geral para mais-geral.
Trabalhou-se com numeros complexos trés séculos antes de se ter uma
ideia clara do que eram os numeros reais e até — coisa absurda a pri-
meira vista! — antes de se saber bem 0 que eram 0s numeros negativos.
Cinquenta anos antes da Geometria de Descartes, em que se chama
falsas as raizes negativas das equacoes, ja Bombelli calculava tranqui-
lamente raizes quadradas de nimeros negativos.

Examinemos por fim o quarto exemplo que é o exemplo central
da Nota —a equacao duma curva € a Forma em relacao a figura, que
€ a sua sombra.

Esta afirmacao €, a primeira vista pelo menos, melhor susten-
tavel que as outras e conduz no fundo a uma afirmacio de superiori-
dade da nossa capacidade intelectiva da relacao numérica sobre a nossa
capacidade imaginativa da figura. Mas deu-se Anténio Sérgio conta,
ao emitir este juizo, das dificuldades que lhe estdao inerentes? Em pri-
meiro lugar, admitindo que ndés nos pomos de acordo sobre o que é
uma curva, questao que me nao parece que esteja ainda resolvida pelos
matematicos (ver a este respeito, por exemplo, Encyclopidie der mate-
matischen Wissenschaften, Die Begriffe Linie und Fliche, H. Man-



goldt, ITI, I, I) uma curva nao tem apenas uma equacao, tem uma infi-
nidade delas, dependentes da escolha do sistema de referéncia; tere-
mos, assim, uma mesma sombra com uma infinidade de Formas, O
que me parece complicar um pouco a técnica platoniana.

Além disso, as relacoes de uma equacao a duas varidveis em geo-
metria plana com a sua imagem geométrica sao por vezes tao compli-
cadas que se me afigura dificil que elas caibam no simples enunciado
duma relacdo de sombra a Forma em linguagem platoniana. Quer
Antonio Sérgio ajudar-me a esclarecer estas duvidas? E dizer-me,
por exemplo, como cabe no quadro de relacoes de sombra a Forma pla-
tonianas a relacao da equacao

v. log cos x—1=0
4 sua imagem-sombra-aparéncia?

5. Dificuldades nao menos sérias me parece levantar a afirma-
¢ao arrojada que Anténio Sérgio faz acerca da Fisica: «a Fisica inima-
gindvel de um Einstein € exemplo nitidissimo da orientacao platénican.

A Fisica de Einstein inimagindvel? Qual Fisica? A teoria da
relatividade restrita? A da relatividade geral? E inimagindveis,
porqué?

Mas, quando se fala de Fisica e de Platao, uma questao existe
que, julgo, suplanta estas todas. Eu creio que s6 se pode afirmar que
a evolucdo da Fisica se faz no sentido platoniano sob uma condicao,
e essa 6 esguecer precisamente o que h4 de mais fundamental, de mais
essencial no pensamento de Platao.

Efectivamente, se alguma coisa caracteriza a Fisica post-galileana
¢ a interaccéo da teoria e da experiéncia, o reconhecimento da unidade
do pensamento e da accdo, que a faz tomar sempre como critério de
valor duma teoria o seu acordo com 0S resultados da observacao, que
nio reconhece verdade onde nao haja confirmacdao da experiéncia.

E claro que a experiéncia € ja de si racionalizada, orientada por
uma conduciao tedrica, mas no fundo tudo se resolve numa medicao,
numa observagao sensorial e sua interpretacéo, enfim, numa operacao
em que o raciocinio actua sobre dados dos sentidos.



E isto compativel com a raiz do pensamento de Platio? Aquele
Platao que escreveu no Fedon: «E, portanto, esse resultado (o conhe-
cimento das coisas) quem o realizard na sua maior pureza senao aquele
que no mais alto grau possivel usar, para se aproximar de cada coisa,
86 do pensamento, sem recorrer no acto de pensar, nem i vista nem a
qualquer outro sentido, sem arrastar consigo nenhum em companhia
do raciocinio? Aquele que por meio do pensamento em si mesmo e
por si mesmo, e sem mistura, se atirar a caca das realidades, de cada
uma em si mesma também e por si mesma e sem mistura? E isso
depois de se ter, o mais possivel, desembaracado dos olhos, dos ouvidos,
e para bem dizer do corpo inteiro, pois que € ele que perturba a alma
e a impede de adquirir verdade e pensamento, todas as vezes que ela
se pOe em relacio com ele?»

E ainda «enquanto tivermos o nosso corpo, e a nossa alma estiver
amalgamada com esta coisa md, jamais possuiremos a vontade o
objecto do nosso desejo e esse objecto é a verdaden.

Como pode estabelecer-se o acordo desta concepg¢io com a evo-
lucdo duma ciéncia em que a aquisicao da verdade estd a todo o
momento dependente da accio conjugada da inteligéncia e dos sen-
tidos? da dupla actividade criadora, em interaccao, do raciocinio e da
observacao?

Platao foi inteiramente coerente consigo préprio ao tirar como
consequéncia légica da sua doutrina, a necessidade da preparaciao do
filésofo para a morte: «Se, com efeito, é impossivel, na unido com o
corpo, conhecer alguma coisa puramente, de duas uma: ou nio nos é
dado de maneira nenhuma conhecer o saber, ou entdo sé depois de
morto € isso possivel, porque & s6 entdo que a alma estd em si mesma
e por si mesma, & parte do corpo, mas nao antes». (Fedon, 66e).

Onde me parece nao haver coeréncia € no pretender estender uma
filosofia da morte & interpretacdo duma ciéncia feita por vivos e para
vivos, no pretender harmonizar dois racionalismos que sio, de raiz,
diferentes.

6. Mesmo que esta questao fundamental nao existisse, haveria
ainda que examinar o valor da teoria da hierarquia das Formas, descrita
por Antonio Sérgio na sua Nota, como quadro interpretativo da evolu-



cdo da Ciéncia. Ndo podemos desprender-nos aqui dum critério de
utilidade. A uma interpretacdo filoséfica da Ciéncia pedimos mais
alguma coisa do que ser um simples quadro que permita uma arruma-
cdo a posteriori de conceitos. Pedimos-lhe que nos forneca um instru-
mento de ataque na penetracao do desconhecido. Nao queremos colo-
car-nos na situacio do padre da anedota americana que, ao olhar para
os belos feijoes jé criados, via neles uma magnifica prova da ajuda
divina; é-nos mister pormo-nos na situacao do horteldao, que s6 encon-
trou pedras na horta enquanto Deus ld cavou sozinho.

Ora eu vou dar uma exemplificacio da eficiéncia duma inter-
pretacdo filoséfica que por muitos aspectos se opbe a de Platéo.

Trata-se da debatida questdo da fluéncia e da permanéncia. Que
a realidade sensivel em que estamos mergulhados € de natureza fluente
ninguém, creio eu, o contesta; que 0 pensamento, para poder exercer-se,
tem de tomar certos permanentes para seu objecto, ninguém também
o0 contesta; que a prépria concepcao do nosso eu pressupde um com-
promisso mental entre o ser e o devir, € hoje pouco mais que um lugar
comum. Nio é ai que estd a questdo. Esta reside no ponto de vista que
se adopta em relacao aos dois termos desse compromisso, naquele que
se toma como base dum processo mental de interpretacao da realidade.
Sabemos a este respeito em que consiste o platonismo tal como Platao
o construiu e, no livrinho que deu origem a esta conversa, procurei des-
crever algumas das suas consequeéncias.

Vejamos agora o outro ponto de vista — aquele que toma o devir
como base do processo mental. Demos a este respeito a palavra a
alguém que tem grande autoridade para falar em Matemadtica — Jacques
Hadamard: «...ce n'est pas seulement par la facon de traiter les pro-
blemes, que la science mathémathique moderne differe de celle qui
l’avait précedée: a partir de la Renaissance cette science a ¢€té trans-
formée non seulement dans ses méthodes, mais dans son object méme.
On peut dire qu’un réle précurseur, a cet égard, revient au philosophe
grec Héraclite qui, au V* siécle avant notre eére, enseignait que l’étude
de ’étre dans un état déterminé, ne se suffit pas a ellemeéme et doit,
de toute nécessité, étre completée par celui du devenir; que la consi-
dération de celui-ci est indispensable a l'intelligence de celui-la. Cette
intuition devinait la voie dans laquelle s’est précisement engagée la



Science mathémathique dans les temps modernes. L’horizon qui
s’ouvrait ainsi était infiniment plus vaste que celui qu’avaient exploré
les grecs...» (Encyclopédie Francaise, tome I).

O instrumento de ataque cujo uso levou assim a uma completa
revolucéo na ciéncia, € o método dos limites de que a nocdo de deri-
vada constituiu uma das primeiras grandes realizacoes. Este método
permitiu abordar o estudo da realidade, das fluentes na nomenclatura
de Newton, atraveés de hipdteses sobre a sua variacio. Quer dizer, foi
a variacdo, foi o devir que passou a ser tomado como fonte de conhe-
cimento da realidade fluente. Da utilidade deste método falam mais
de duzentos anos de Fisica Matemadtica, apoiada no recurso constante
as Equacoes Diferenciais cujo significado ndo é outro que o que acabei
de apontar.

Ao recordar aqui a inspiracio heracliteana da Andlise Infinitesi-
mal, quero por em relevo que a afirmaciao de Anténio Sérgio de que «a
matemdtica €, por natureza, uma ciéncia de cardcter essencialmente
platonico» representa pelo menos uma expoliacio. E o patriménio das
ideias constitue aquilo que de mais sagrado os homens podem legar
uns aos outros.

(Vértice, Fasc. 5, N> 22 a 26, Fevereiro de 1946)
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